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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.609.124 - RS (2016/0165110-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : JOSE VIEIRA

ADVOGADO : LINDAMAR LEMOS DE GODQY - RS032727

EMENTA

PREVIDENCIARIO. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. SUMULA N. 284/STF.
VIOLAGAO DO ART. 463 CPC/73. AUSENCIA DE CORRELAGAO
JURIDICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284/STF. REVISAO DA RMI. IRSM DE FEVEREIRO DE 1994
DECADENCIA. TERMO INICIAL. MEDIDA PROVISORIA
1.523-9/1997, CONVERTIDA NA LElI 9.528/1997. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO PROVIDO.

| - N&o se conhece do recurso especia com aegacéo genérica de
violacdo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia, por
andogia, do enunciado n. 284 da Simulado STF.

I - Néo é cabivd a andise da supodta violagdo do art. 463 do
CPC/73, namedida em que esse digoostivo legd ndo guarda correlacéo com o
acordao regiond recorrido. Assm, a fundamentacZo deficiente do recurso
nesse aspecto ara a incidénda do Gbice do enunciado n. 284 da Simula do
STF, gplicado ao caso por andogia

[l - Quanto ao prazo decadencid, a Le n. 10.999/2004 sarviu
gpenas para dar suporte e estabelecer limites para a redizacdo de acordos e
transacOes, como melo de viabilizar a pacificacéo da controvérda, ndo tendo o
condéo de renovar 0 prazo decadencid decena. Assm, merece gplicacdo 0
entendimento fixado pela Primeaira Secéo do STJ, no julgamento dos Recursos
Especias repdtitivos 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, o qud prescreve que
"Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Le 8.213/1991, indituido pela
Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, no direito de
revisio dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito
normeativo, com termo a quo a contar da sua vigénda (28.6.1997)".

IV - Agravo interno parcia mente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

dar pacd

provimento a0 agravo inteno, nos termos do voto do(d) Sr(a).

Minigtro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magahées votaram com o0 Sr. Minisro Relaor. Braslia (DF), 17 de
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O presente fato decorre do guizamento de acéo por Jose Vidra em desfavor

do Indituto Naciond do Seguro Socid — INSS objetivando a revisito de seu beneficio
previdenciaio.

Na primdra inddncia, os pedidos formulados na inidd foram julgados
parcidmente procedentes. No TRF da 42 Regido, a sentenca foi mantida em acordéo assm
ementado:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. IRSM DE FEVEREIRO
DE 1994.

1. O prazo de decadéncia do direito ou acdo do segurado ou beneficiario
para a revisdo do ato de concessdo do beneficio, previsto no art. 103, caput, da Le
n. 8.213/91 - a partir da redacdo dada pea Medida Provisdria n. 1.523-9, de
27-06-1997 e suas reedicdes posteriores, convertida na Le n. 9.528, de 10-12-1997,
alterada pelas Medidas Provisotrias n. 1.663-15, de 22-10-1998, convertida na Lei n.
9.711, de 20-11-1998, e n. 138, de 19-11-2003, convertida na Le n. 10.839, de
05-02-2004 - somente € aplicavel aos segurados que tiveram beneficios concedidos
apos a publicacdo da Medida Provisbria que o previu pela primeira vez, ndo podendo
esta incidir sobre situagdes juridicas ja constituidas sob a vigéncia da legidacdo
anterior.

2. Tendo em vista que o beneficio da parte autora foi concedido antes da
publicagdo da Medida Provisoria n. 1.523-9, de 27-06-1997, posteriormente
convertida na Lel n. 9.528/97, inexiste prazo decadencial para que aguela pleiteie a
revisdo da RMI do beneficio.

3. O céculo da renda mensal inicia de beneficio previdencidrio concedido
a partir de marco de 1994 inclui a variacdo integral do IRSM de fevereiro de 1994
(39,67%). Simula 77/TRF4.

Interposto recurso especid pelo INSS, os autos retornaram para andise de
eventud juizo de retratacdo, conforme prevé o art. 543-C, § 7°, |l, do CPC/73, tendo o

Tribund de origem consignado a ingplicabilidade do entendimento firmedo no RE n. 626.489 e
no RESp n. 1.309.529, nos termos da ementa do julgado (fls 221-227):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE RECURSO.
ART. 543-C, § 7°, |l, E 543-B, §3°, DO CPC. DECADENCIA. ART. 103 DA LEI
8.213/91. REPERCUSSAO GERAL. RE N° 626.489.

1. No REsp 1.309.529, admitido como representativo de controvérsia, o
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Superior Tribunal de Justica decidiu que incide o prazo de decadéncia do art. 103 da
Lei 8.213/1991, ingtituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Le
9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esse preceito normativo, com termo inicid a contar da sua vigéncia.

2. Segundo decisdo do Plenaio do Supremo Tribuna Federal no
julgamento, submetido a sistematica da repercusséo geral, do RE 626.489, o prazo
de dez anos (previsto no art. 103, caput, da Lei n° 8.213/91) para a revisdo de
beneficios previdenciarios é aplicavel aos beneficios concedidos antes da Medida
Provisoria n® 1.523-9/1997, que o instituiu, passando a contar a partir de 1 de agosto
de 1997, ou a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacéo.

3. Néo incide a decadéncia da revisdo da renda mensal inicid do beneficio
pela aplicagdo integral do IRSM de fevereiro/94 porque a Medida Provisoria n® 201,
de 23 de julho de 2004, convertida na Le n° 10.999/2004, expressamente garantiu a
revisdo dos beneficios previdencid&rios pela inclusdo de td indice no fator de
correcdo dos sal&rios de contribuicdo anteriores a margo de 1994, de forma que o
direito vindicado na presente acdo diz respeito a aplicacdo de disposico de le que
determinou a recomposicao do beneficio, e desde a sua edi¢do (em 2004) até a data
do gjuizamento da acdo ndo se passaram mais de dez anos.

4. Hipdtese que ndo se enquadra nos contornos das referidas decisdes do
Supremo Tribunal Federal (RE n° 626.489) e do Superior Tribunal de Justica (REsp
n° 1.309.529).

O INSS gpresentou, entdo, novo recurso epecia com fundamento no art. 105,

l11, a, da Condituicio Federal, por ofensa aos arts. 535, 11, 463 e 543 do CPC/73 (fls
253-258).

A parte recorrente aribui a violaggo dos citados digpostivos ao fato de que o
Tribund de origem dterou a fundamentacdo do acérdé@o regiond, a0 redizar 0 juizo de
retratacdo de que trata o art. 543-C, § 79, Il, do CPC/73, quando deveria ter gplicado o
entendimento firmado pelo STJ e pelo STF no RE n. 626.489 e no REsp n. 1.309.529.

Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Judtica, fai proferida deciséo pela
qud foi negado provimento ao recurso especia do INSS.

Contra essa decisfo, interpde este agravo interno, no qua a parte agravante
dega que a decisdo dexou de enfrentar parte do recurso especid, em que se dega violagéo
do art. 463 do CPC/73 peo Tribund de origem, diante da dteracdo de fundamento do
acordao em juizo de retratacdo, conforme prevé o art. 543-C, 8 79, |1, do CPC/73.
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Argumenta que a legidacdo posterior ndo pode interromper um prazo

decadencid ja em curso, razéo pela qud defende a aplicacdo dos entendimentos firmados nos
recursos RE n. 626.489 e REsp n. 1.309.529, representativos de controvérsa

N&o foi gpresentada impugnacéo ao agravo interno.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
Em relacdo a degada vidlagdo do art. 535, |I, do CPC/73, verificase que a

parte recorrente limitou-se a airmar, em linhas gerais, que 0 acordéo recorrido incorreu em
omissfo a0 deixar de se pronunciar acerca das questfes gpresentadas nos embargos de
declaracéo, fazendo-o de forma genérica, sam desenvolver argumentos para demonstrar
especificamente a suposta macula

Nesse panorama, a apresentacdo genérica de ofensa ao art. 535, I, do
CPC/73 dra o obice do enunciado n. 284 da Simulado STF, inviabilizando o conhecimento
dessa parcelarecursd.

Sobre 0 assunto, confiram-s&

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL
DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO IRREGULAR NAO
COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. ALEGA(;AO
GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

| - N&o se conhece do recurso especial com aegacdo genérica de violagdo
do art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do enunciado n. 284 da
Simula do STF. Necessidade de reexame de fatos e provas para modificar o
entendimento do Tribuna de origem quanto a regularidade da dissolucdo da
sociedade empresaria.

Incidéncia do enunciado n. 7 da Simulado STJ.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 962.465/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstracao
exata dos pontos pelos quais 0 acérdao se fez omisso, contraditério ou obscuro,
atrai o 6bice da SiUmula 284 do STF.

2. E vedada a andlise das questdes que ndo foram objeto de efetivo debate
pela Corte de origem, estando ausente o requisito do preguestionamento. Incidéncia
da Simula 211/STJ.
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3. Quanto a elevagcdo da aliquota da CSLL, o aresto recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera que a
Instrugdo Normativa n. 81/99 ndo desbordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 446.627/RJ, Red. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

No mérito, questionase a dteracdo do fundamento do acdrddo regiond
recorrido na redizacéo do juizo de retratacdo pelo Tribund de origem, conforme previsio
congtante no art. 543-C, 8 7°, |1, do CPC/73.

Asam, ndp € cabivd a andlise da suposta violagéo do art. 463 do CPC/73, na
medida em que esse digpositivo legd ndo guarda correlacdo com o acordéo regiond recorrido,
pois trata das hipdteses em que 0 juiz estd autorizado a redizar dteracBes ex-officio da
sentenca apos sua publicacéo.

Nesse satido fa indudve a manifestacdo do Tribund de origem sobre o

assunto ao julgar os embargos de declaracdo, sendo vgamos (fl. 242):

[..]

Quanto as aegacdes trazidas pela parte embargante, ndo se verifica a
ocorréncia de obscuridade, contradi¢8o ou omissao, pois a decisdo esta devidamente
fundamentada, com a apreciagdo dos pontos relevantes e controvertidos da
demanda, e a circunstancia de o acérddo decidir contrariamente as pretensbes do
recorrente ndo possibilita o uso dos embargos de declaracéo.

O acdrdao embargado, ao afastar a incidéncia de decadéncia para a revisdo
do beneficio da parte autora por razdes diversas daquelas langadas no acordéo objeto
da retratacdo, ndo incidiu, como sustenta 0 embargante, em violaggo a0 art. 463 do
Caodigo de Processo Civil, ja que o juizo de retratagdo encontra previsdo nos artigos
543-B, § 3°, e 543-C, § 7°, do CPC, e, assim adentrando no reexame da questéo
debatida, exp0s os fundamentos pelos quais a Turma entendeu que a decadéncia ndo
incidiu na espécie.

Dessa forma, a fundamentacdo deficiente do recurso especid nesse aspecto
ara a inddénda do obice no enunciado n. 284 da Simula do STF, aplicado a0 caso por
andogia, de acordo com o qud "éinadmissived o recurso extraordindrio, quando a deficéncia

na sua fundamentaco ndo permitir a exata compreensio da controversd'.

Nesse santido:

PROCESSO CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
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OMISSAO. NAO CONFIGURADA. CONTRARIEDADE AOS ARTS. 20, 460 E
475 DO CPC/1973. NAO CONHECIMENTO. FALTA DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE.

[..]

5. No que toca a adegada ofensa aos arts. 460 e 475 do CPC/1973,
novamente 0s vicios do apelo nobre impedem de conhecé-la. O Tribuna de origem
negou provimento a Apelacdo da parte recorrente porgque entendeu ter ocorrido
preclusdo logica. A preclusdo légica invocada pelo Tribuna a quo era fundamento
auténomo que precisava ser desconstituido especificamente mediante apontamento
da questdo federal afrontada nesse particular. O Recurso Especial sub examine ndo
satisfaz essa condi¢do, incidindo no ébice, por andogia, da Simula 283/STF.
Ademais, ndo ha correlacéo |6gica entre os art. 460 e 475 do CPC/1973 e extingdo da
oportunidade processual decretada pelo Tribuna recorrido. O entendimento do STJ é
gue a admissibilidade do recurso especia reclama a indicacgo clara dos dispositivos
tidos por violados, bem como a exposicdo das razdes pelas quais 0 acordéo teria
afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a mera aegacdo genérica (Agint no
REsp 1.652.029/RS, Re. Ministro Mauro Campbell Marques, SegundaTurma,
julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017). A deficiéncia na fundamentagdo do recurso
atrai a aplicacdo do disposto ha Simula 284 do STF.

6. Recurso Especia conhecido em parte e, nesta parte, improvido.

(REsp n. 1.676.520/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 26/9/2017, DJe 10/10/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE PREVIDENCIA PRIVADA. PETROS. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284 DO STF. 2. ART. 6°, CAPUT, § 1°, DA LINDB. SIMPLES
REFERENCIA A DISPOSITIVO LEGAL DESACOMPANHADA DA NECESSARIA
ARGUMENTA(;AO QUE SUSTENTE A ALEGADA OFENSA A LEl FEDERAL.
SUMULA 284 DO STF. 3. ALEGACAO DE AUSENCIA DE CUSTEIO. MATERIA
CARENTE DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. 4. FORMULA
PARA O CALCULO DE BENEFICIO. CONTROVERSIA SOBRE DISPOSICOES
DO REGULAMENTO. INTERPRETACAO CONFERIDA PELA CORTE DE
ORIGEM. APLICA(;AO DO ART. 31 DO REGULAMENTO DE BENEFICIOS DA
PETROS. SUMULAS5 E 7 DO STJ. 5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Negativa de prestagdo jurisdicional. Defesa genérica de violagdo do artigo
535, | ell, do CPC/1973. Auséncia de especificagdo concreta sobre quais questdes
teria a Corte de origem incorrido nos vicios de omissao, contradicdo ou obscuridade.
Deficiéncia da fundamentacdo do recurso especia. Incidéncia da Simula 284 do
STF.

2. Art. 6°, caput, § 1°, da LINDB. A degacdo de ofensa a le federa
presume a redlizagdo do cotgjo entre o conteldo preceituado na norma e 0s
argumentos aduzidos nas razdes recursais, com vistas a demonstrar a devida
correlacdo juridica entre o fato e 0 mandamento lega. Nesse passo, a simples
referéncia a dispositivo legal, desacompanhada da necessaria argumentacdo que
sustente a alegada ofensa a le federal, ndo é suficiente para o conhecimento do
recurso especial. Incidéncia da Simula 284 do STF.

[...]

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.025.432/SP, Rel. Ministro Marco Aurdlio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 12/9/2017, DJe 15/9/2017.)
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Quanto ao prazo decadencid, importante esclarecer que Tribund de origem
conggnou que o prazo decadencid previsto no art. 103 da Le n. 8.213/91 ndo se efetivou,
vigo que o termo inidd da contagem seriaa vigndada MP n. 201/2004, convertidanalLe n.
10.999/2004, em que ficou reconhecido pelo Poder Legiddivo o direito de incorporacéo
IRSM de fevereiro/1994. E o que se verificano excerto do voto (fls 223-224):

A acdo previdenciaria sob andlise foi proposta em 18 de dezembro de 2009
com o propésito de recalcular a renda mensal inicia do beneficio da parte autora,
concedido em 16 de dezembro de 1994 (Evento 2, ANEXOS PET INI9), utilizando a
variagdo do IRSM de fevereiro de 1994 (39,67%) na atualizacdo dos salérios de
contribui¢do anteriores a margo de 1994.

As Turmas Previdenciarias do TRF da 42 Regido vinham entendendo que o
prazo de decadéncia do direito ou acdo do segurado ou beneficiério para a revisdo do
ato de concessdo do beneficio, previsto no art. 103, caput, da Lei n° 8.213/91 - a
partir da redacdo dada pela Medida Provisoria n® 1.523-9, de 27 de junho de 1997 e
suas reedicOes posteriores, convertida na Le n° 9.528, de 10 de dezembro de 1997,
alterada pelas Medidas Provisérias n° 1.663-15, de 22 de outubro de 1998,
convertida na Le n° 9.711, de 20 de novembro de 1998, e n° 138, de 19 de
novembro de 2003, convertida na La n° 10.839, de 5 de fevereiro de 2004 - somente
seria aplicavel aos segurados que tiveram beneficios concedidos ap6s a publicacdo
da Medida Provisdria que o previu pela primeira vez, ndo podendo esta incidir sobre
situagdes juridicas ja constituidas sob a vigéncia da legidagéo anterior.

No entanto, a questdo foi submetida & sistemética da Repercussdo Geral, e
0 Plenério do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso
Extraordinario n° 626.489, em 16 de outubro de 2013, entendeu, por unanimidade de
votos, que o prazo de dez anos para a revisdo de beneficios previdenciarios é
constitucional e também se aplica aos beneficios concedidos antes da Medida
Provisdria n® 1.523-9/1997, que o ingtituiu, passando a contar a partir de 1 de agosto
de 1997. O acdrdéo restou assim ementado:

DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.

1. O direito a previdéncia social congtitui direito fundamental e,
uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve
ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste
prazo decadencial paa a  concessao inicia do
beneficioprevidenciario.

2. E legitima, todavia, a ingtitui¢do de prazo decadencial de dez
anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no
principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizacéo
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e auarid para o
sistema previdenciario.

3. O prazo decadencia de dez anos, instituido pela Medida
Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicid o dia 1° de
agosto de 1997, por forca de disposi¢cdo nela expressamente prevista.
Ta regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos
anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela
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Constituicéo.

4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a
decadéncia. 5. Recurso extraordinério conhecido e provido.

(RE 626.489, Rd. Min. Luis Roberto Barroso, DJe
22-09-2014)

Da mesma forma, no julgamento do REsp 1.309.529, admitido como
representativo de controvérsia, o Superior Tribunal de Justica decidiu que 'incide o
prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, ingtituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios
concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a
guo a contar da sua vigéncia.'

No caso concreto, todavia, ndo incide a decadéncia do direito a revisao da
renda mensal inicia do beneficio pela aplicacdo integral do IRSM de fevereiro/94,
pois a Medida Provisdria n° 201, de 23 de julho de 2004, convertida na Lei n°
10.999/2004, expressamente garantiu a revisdo dos beneficios previdenciarios pela
inclusdo de ta indice no fator de correcdo dos sal&rios de contribuicdo anteriores a
marco de 1994, de forma que o direito vindicado na presente agdo diz respeito a
aplicacéo de disposicdo de le que determinou a recomposi¢cao do beneficio, e desde a
sua edicdo (em 2004) até a data do guizamento da acdo (em 18 de dezembro de
2009) ndo se passaram mais de dez anos.

Frise-se que, pelo principio da actio nata, o prazo de decadéncia deve ser
contado a partir da data em que reconhecido legidativamente o direito do segurado.
E desde o reconhecimento legidativo do direito até a data do guizamento ndo
decorreram dez anos.

Frente as razbes supra, o julgamento do processo pda Turma
Previdencidria deve ser mantido, pois a ele ndo se aplicam as referidas decisdes do
Supremo Tribuna Federa (RE n° 626.489) e do Superior Tribuna de Justica (REsp
n° 1.309.529).

Com efeto, esta Corte Superior, em evolucgo jurisprudencid, no julgamento do
REsp. n. 1.670.907/RS assentou o0 entendimento de que a La n. 10.999/2004 previu a
possibilidade de acordo entre os interessados, para a revisio dos beneficios namedida em que
autorizou a revisio dos beneficios previdenciarios com data de inido posterior a feverairo de
1994 e 0 pagamento dos vaores atrasados nas condigdes que especifica, ou sga, desde que
firmado, até 31/10/2005, Termo de Acordo para pagamento parcelado dos vaores, mediante
determinadas condigles (arts. 1° e 2°, 88 1° a 3°, 6° e 7° da La n. 10.999/2004). N&o s
tratou, pois, de reconhecimento do direito a revisio gad de todos os beneficios
previdenci&rios.

Dedta forma, concluiu-se que a Lea n. 10.999/2004 serviu apenas para dar
suporte e estabelecer limites para a redizacd de acordos e transagBes, como meo de
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vighilizar a pacificacdo da controvérsia, ndo tendo o condéo de renovar o prazo decadencid

decend.

Neste sentido, merece destaque 0 precioso voto proferido pelo Exmo. Ministro
Herman Benjamin, relator do REsp. n. 1.670.907/RS, in verbis:

A controvérsia do tema trazido a baila, contudo, diz respeito a chamada
"revisdo do IRSM". Em poucas palavras, no caso dos beneficios concedidos no
periodo compreendido entre marco de 1994 e fevereiro de 1997, o INSS utilizou na
correcdo monetéria dos salarios de contribuicdo a variacdo do IRSM até janeiro/1994
e, em seguida, converteu os valores entdo atualizados para a nova moeda URV, no
dia 28 de fevereiro do mesmo ano. A pratica foi rechacada pelo Judiciario, pois o
INSS deveriater utilizado o indice do IRSM de fevereiro de 1994, de 39,67%.

O que diferencia o presente caso dos demais, relativos a decadéncia do
direito de revisar 0 ato de concessdo dos beneficios previdenciérios, € a edicdo da
Medida Provisoria 201, de 23 de julho de 2004, que resultou na Lei 10.999/2004.

Inicialmente, na andlise desses atos, vae examinar a Exposicdo de Motivos
da MP 201/2004:

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Submetemos & elevada consideracdo de Vossa Exceéncia
Projeto de Medida Provisdria que "autoriza a revisdo dos beneficios
previdenciarios concedidos, com data de inicio posterior a fevereiro
de 1994, e o pagamento dos valores atrasados, nas condicBes que
especifica’. Deve ser ressdtado que as diretrizes gerais para a
mencionada revisao, expressas nesta Medida, foram acordadas com
as entidades representativas dos interesses dos beneficiarios da
Previdéncia Social - os aposentados e pensionistas.

Cumpre-nos esclarecer, Excelentissimo Senhor Presidente,
gue, antes da publicacdo da Emenda Constitucional n° 20, de 1998, e
da Le n° 9.876, de 1999, que ingtituiu o "fator previdenciario”, o
Regime Gera de Previdéncia Socia - RGPS calculava o valor dos
beneficios a serem concedidos com base na média dos ultimos
sal&rios-de-contribuicdo do segurado, corrigidos monetariamente.
Essas 36 remuneracBes podiam ser apuradas em um periodo de até
48 meses antes da data de aposentadoria do segurado.

O indice usado para fazer a correcdo das ditas remuneractes
variou ao longo dos anos 90, tendo sido INPC, IPC-r, IGP-DI e
outros. No periodo compreendido entre janeiro de 1993 e julho de
1994, vigorou o indice de Regjuste do Saléio Minimo - IRSM, de
acordo com o art. 9° da L& n° 8.542, de 23 de dezembro de 1992.

No caso dos beneficios concedidos no periodo compreendido
entre marco de 1994 e fevereiro de 1997, o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, interpretando o disposto no art. 21 da L e
n° 8.880, de 1994, que "Dispde sobre o Programa de
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Estabilizagdo EconOmica e o Sistema Monetario Nacional,
institui a Unidade Real de Valor (URV)", utilizou, na corregdo
monetéria dos salario-de- contribuicéo, a variacdo do IRSM até
janeiro/94 e em seguida converteu os valores entdo atualizados
para a nova moeda URV, no dia 28 de fevereiro do mesmo ano.

A Justica entendeu gque o procedimento adotado prejudicou os
segurados em virtude de ndo ter utilizado o indice do IRSM de
fevereiro de 1994, de 39,67%, fato esse que teria reduzido a renda
mensal inicid dos beneficios. Considerando as decisfes proferidas
pelo Superior Tribuna de Justica nos casos apreciados, entendemos
ser recomendéavel encerrar a polémica e equacionar 0s impactos
financeiros da melhor maneira possivel.

Trata-se de 1.883.148 (um milh&o, oitocentos e oitenta e trés
mil, cento e quarenta e oito) beneficios que potencialmente teriam
sido prejudicados, cujos titulares poderéo beneficiar-se da revisdo ora
proposta. O vaor do passivo corresponde aos cinco anos anteriores
a agosto de 2004 foi estimado em R$ 12,33 bilhdes. Além desse
valor, correspondente a "atrasados' (estoque), havera, também, um
impacto no fluxo de despesa corrente do INSS da ordem de R$
2,313 bilhdes anuais, pois continuam ativos cerca de 1,58 milhdo
desse beneficios.

[..]

E importante registrar que a solugio apresentada, além de
espelhar  solugdo possivel, diante das enormes dificuldades
financeiras da Uni& para honrar compromisso de tamanha monta,
revela a postura serena e democrética do Governo de Vossa
Exceléncia, no trato de questbes sérias, relevantes e urgentes para
expressivo segmento da sociedade e, de resto, contribui para
desonerar o Poder Judiciério, viabilizando a solugdo das mais de
um milhdo de acdes ja ajuizadas e de outras centenas de
milhares que, sem esta Medida, certamente seriam inter postas.

Objetivamente, a proposta autoriza a revisdo administrativa,
mediante assinatura de Termo de Acordo ou de Transacdo
Judicial, de todos os beneficios concedidos pelo INSS a partir de
marco de 1994, em cuja apuracdo do vaor da renda inicia tenham
sido utilizados sal&ios-de-contribuicdo  correspondentes  a
competéncias anteriores a mar¢o de 1994. Prevé também essa
Medida o pagamento parcelado das diferencas apuradas em relacdo
aos cinco anos anteriores a agosto de 1994, corrigindo-se o vaor de
cada uma das parcelas pela variacio do indice Nacional de Pregos ao
Consumidor - INPC.

A Medida ora proposta estabelece que, uma vez protocolado o
Termo de Acordo ou redlizada a intimacdo da homologacdo do
Termo de Transacdo Judicial, a implementacdo da revisdo, por parte
do INSS, devera ser feita até 0 segundo pagamento subseqliente a
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data do referido protocolo ou da intimacdo. Estabelece, também, que
adiferenca apurada a partir da competéncia agosto de 2004 sera paga
em parcelas mensais e sucessivas, corrigidas pelo INPC, em nimero
equivaente ao de meses decorridos entre 0 més de agosto de 2004 e
a data de implementacéo da revisdo.

[..]

Para simplificar a operacionalizacdo da revisdo, agilizar sua
implementacdo e proporcionar maior comodidade ao beneficiario, a
Medida Provisoria, além de apresentar o0s textos basicos dos
mencionados Termos de Acordo e de Transacdo Judicial, autoriza o
INSS a celebrar convénio ou contrato com a Empresa Brasleira de
Correios e Telégrafos, a Caixa Econdmica Federal e o Banco do
Brasil, bem como firmar convénios com entidades associativas ou
sindicatos de aposentados e pensionistas, para colaborarem na
entrega e recebimento dos mencionados Termos.

Estas, Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, sdo as
razdes que nos levam a submeter a elevada consideracdo de Vossa
Excdéncia o presente Projeto de Medida Provisdria, que, em
mer ecendo acolhida, pora termo a inumer as demandas judiciais
e, além de desafogar o Poder Judiciério, viabilizard o
recebimento, ja a partir do més de setembro, de recursos pelos
aposentados e pensionistas, 0 que resultara em aumentos
significativos de seus beneficios.

(Disponivel na pagina da Presidéncia da Republica
<https:.//www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Exm/E
MI-17-MF-MPS-04.htm>, acesso em 19 de janeiro de 2017, grifos
acrescentados)

Eis os primeiros dois artigos da Le, equivaentes a disposicdo da Medida
Provisoria

Art. 1° Fica autorizada, nos termos desta Le, a revisdo dos
beneficios previdenciérios concedidos com data de inicio posterior a
fevereiro de 1994, recalculando-se o salério-de-beneficio origind,
mediante a  inclusdo, no fator de corregdo  dos
salarios-de-contribuicdo anteriores a marco de 1994, do percentua de
39,67% (trinta e nove inteiros e sessenta e sete centésimos por
cento), referente ao Indice de Regjuste do Sal&io Minimo - IRSM do
més de fevereiro de 1994.

Art. 2° Terdo direito a revisdo 0s segurados Ou Seus
dependentes, beneficidrios do Regime Gera de Previdéncia Socia -
RGPS, que se enquadrem no disposto no art. 10 desta Le e venham
afirmar, até 31 de outubro de 2005, o Termo de Acordo, na forma
do Anexo | desta Lei, ou, caso tenham gjuizado acdo até 26 de julho
de 2004 cujo objeto sgja a revisdo referida no art. 10 desta Lei, 0
Termo de Transagdo Judicial, naforma do Anexo Il desta Le.
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Conclui-se, portanto, que foi criada a possibilidade, temporalmente limitada
(até 31 de outubro de 2005) , de firmar um acordo por meio do qual — através de
concessbes mutuas, tais como 0 pagamento parcelado, em beneficio do ente
publico, e a revisdo imediata do beneficio, a bem do beneficiario — buscou-se, de
forma expressa, trazer economia para os cofres publicos e aliviar a carga do
Judiciério. N@o houve reconhecimento de erro, mas analise da jurisprudéncia
acerca da matéria.

N&o se trata, pois, de mero reconhecimento do direito dos segurados, de
modo que surge um novo prazo decadencia a partir da publicacdo da Medida
Provisdria 201/2004. Trata-se de formulacdo de politica conciliatéria, nédo
contenciosa, visando a resolver problema que afeta inimeros beneficidrios da
Previdéncia Social, com a preocupacdo de ndo onerar demasiadamente os cofres
publicos e o Poder Judiciario.

Utilizar medida que visa a por fim de modo mais célere a conflito de
interesses como marco inicid para renovagdo do prazo decadencia € distorcer a
esséncia do ato e tolher indevidamente iniciativas dos Poderes Executivo e
Legidativo para encurtar a resolucdo dos conflitos multitudinérios e desafogar o
Judiciario.

Ademais, aplicando a Teoria do Didogo das Fontes, sistematizada por Erik
Jayme, tem-se a necessidade de coordenagdo entre as leis de um mesmo
ordenamento, como exigéncia de um sistema juridico coerente. Assim, deve-se
reconhecer que uma proposta de acordo feita por qualquer uma das partes ndo gera
reconhecimento do pedido, rentincia ao direito ou confissdo dos fatos. Entendimento
contrario inviabilizaria essa importante ferramenta de pacificagcdo social, pois cada
proposta formulada representaria a prépria negagdo do direito do postulante.

Dessarte, merece gplicacéo o entendimento fixado pela Primera Secéo do ST,

no julgamento dos Recursos Especias repetitivos 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, o qud
prescreve gue "Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da La 8.213/1991, indituido pela
Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, no direito de revisdo dos

beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normaivo, com termo a

guo a contar da sua vigénda (28.6.1997)".

Ante 0 exposto, dou parcid provimento ao agravo interno para, conhecendo

parcidmente do recurso especid, dar-lhe provimento para, reformando o acordéo recorrido,

reconhecer 0 decurso do prazo decadencid

E o voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



