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EMENTA

PENAL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS
CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO.
ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO DELITO DE ROUBO
MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO E CONCURSO DE
AGENTES. SEMILIBERDADE, A SER CUMPRIDA EM COMARCA
DIVERSA DA RESIDENCIA DA ADOLESCENTE. VULNERABILIDADE.
DESRESPEITO AS BALIZAS DA NECESSIDADE E DA ADEQUACAO.
TRANSCURSO DO TEMPO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A aplicacdo das medidas socioeducativas reger-se-a por normas e principios
estabelecidos no Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA, art. 100, incisos).
Para td, levar-se-4 em conta as necessidades pedagdgicas, a adequacdo da
medida e, em especial, a proporcionaidade e atuaidade da intervencdo, a situacdo
de perigo em que a crianga ou 0 adolescente se encontram no momento em que a
decisdo € tomada (ECA, art. 100, VI111).

3. A medida consgtente em semiliberdade, embora possivd em face do ato
infracional praticado na espécie, foi aplicada sem as premissas da necessidade e
da adequacdo, em consondncia com seus fins pedagOgicos, pois ndo existe
unidade para cumprimento de medida de semiliberdade para adolescentes do sexo
feminino na comarca onde a jovem reside.

4. In casu, foi concedido a adolescente o direito de recorrer em liberdade, de
modo que, mesmo tendo o fato ocorrido em 18 de marco de 2014, até a presente
data, a paciente ndo deu inicio ao cumprimento da medida.

5. O fato de a menor ter permanecido em liberdade até o julgamento deste
habeas corpus também se mostra relevante a0 dedinde da questio. A afericdo
de seu comportamento nesse periodo é essencia para determinar qua medida é
adequada e proporciond a responsabilizacéo e reeducacdo da adolescente. Vale
ressaltar que ndo h& qualquer naoticia, nestes autos, de retorno da adolescente ao
meio infracional.

6. Ponderada a aplicacdo da medida imposta sob as bdizas da necessidade e da
adequacdo em conjunto com a interpretacdo do art. 100 do ECA, constata-se a
inadequacdo da manutencdo da semiliberdade, a ser cumprida em comarca
diversa do domicilio da menor, tendo em vista que a colocaria em situacdo de
vulnerabilidade durante grande parte do dia, violando, assm, o caréter pedagdgico
da medida e os objetivos precipuos do Estatuto. Ao andisar suas condicOes
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socials e pessoais diante do transcurso de tempo — mais de 4 (quatro) anos desde
a data do fato —, ndo mais subsiste a necessidade de submeté-la a execucéo da
semiliberdade anteriormente aplicada.

7. A manutencdo e efetiva execucdo da medida imposta pelas ingténcias
ordin&rias caracteriza violagdo aos principios do ECA, o que imposshilita sua
manutencdo por esta Corte Superior de Justica.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar
gue a adolescente sgja colocada imediatamente em medida(s) socioeducativa(s)
em meio aberto, a crité&io do Juizo sngular, a ser cumprida em seu domicilio, e
para assegurar a paciente o diréto de aguardar, em liberdade assistida, novo
pronunciamento jurisdiciond.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Jodl Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

(PIPACTE)

PRESENTE NA TRIBUNA: DR. RAFAEL RAMIA MUNERATTI

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de M. G. D., contra acordao do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Congta dos autos que o0 Jizo de Direito da Vara da Infancia e Juventude e do
Idoso da Comarca de Ribeiréo Preto/SP julgou procedente a representacéo ofertada pelo
Ministério Pablico e aplicou a adolescente medida socioeducativa consistente em semiliberdade,
por ter ela cometido ato infracional andlogo ao crime de roubo majorado, previsto no art. 157, 8
2 | ell, do Cddigo Pend (e-STJ, fls. 8-10).

Da sentenca, a Defensoria Publica estadual interpbs apelacdo perante o Tribuna
de Justica do Estado de S8o Paulo, que, pelas razdes sintetizadas na ementa do acérdéo a seguir
reproduzida, negou-lhe provimento:

"ATO INFRACIONAL. ROUBO QUALIFICADO.

Representacdo julgada procedente para aplicar medida de semiliberdade a
M.G.D., em razdo da pratica de ato infraciona equiparado a roubo
guaificado pelo emprego de arma de fogo e pelo concurso de agentes.
Alegacdo de insuficiéncia de provas e de menor participacdo no roubo.
Inadmissibilidade. Autoria e materialidade comprovadas. RECURSO NAO
PROVIDO" (e-STJ, fl. 20).

Inconformada, impetrou nesta Corte este habeas corpus, sustentando, em
sintese, ndo ser possivel a fixagdo da providéncia socioeducativa de semiliberdade a paciente,
ainda que tenha praticado ato infraciond mediante grave ameaga a pessoa. Sustenta, para tanto,
gue "a aplicacdo da semiliberdade, mais de 2 anos apds a ocorréncia dos fatos imputados a
adolescente, se mostra, dém de descabida, também desnecessaria’ uma vez que, "desde entéo,
[M. G. D.] ndo se envolveu em qualgquer outro ato infraciona, conforme extrato de Tribund de
Justica e ndo ostenta envolvimento em condutas ddlitivas, tanto que nunca cumpriu medida
restritiva de liberdade" (e-STJ, fl. 4), devendo, por isso mesmo, ser arbitrada, in casu, providéncia
socioeducativa mais branda.

Assevera, que "a aplicacdo da medida de semiliberdade implicara retirar [M. G.
D.] - adolescente que s6 conhece a redlidade da cidade do interior - do convivio de sua familia,
colocando-a a mais de 300 quildmetros de disténcia, na megadpole que é a cidade de So Paulo.
Acrescente-se a este cenario que a medida imposta € a de semiliberdade, ou sgja, Mondiza
ficara sozinha, perambulando pda Capita de S0 Paulo, durante a maior parte do tempo. Td
panorama mostra que a imposi¢do da medida de semiliberdade é completamente desarrazoada: a
intervencdo ndo trard qualquer carater pedagdgico, ao contr&io, colocard a adolescente em
situacdo de risco, na medida em que, repise-se, significa colocar uma jovem do interior sozinha, a
dedocar-se na Cidade de Séo Paulo, exposta a todos os perigos e més influéncias’. Aduz, que
"nd0 SO o cardter pedagdgico da medida serd violado, como também um de seus objetivos
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precipuos, que é o fortalecimento do vinculo familiar, na medida em que a disténcia entre
Ribeiréo Preto e Sao Paulo (mais de 300 quilémetros) dificultard, se ndo inviabilizara, as visitas da
familiaa adolescente” (e-STJ, fls. 1-5).

Ao find, requereu a concesséo da ordem, para que sgja determinada "a imediata
subgtituicdo da medida de semiliberdade por outra em meio aberto, a ser cumprida na cidade de
origem” (e-STJ, fl. 5).

A liminar foi indeferida (e-STJ, fl. 31).

Prestadas as informagfes (e-STJ, fls. 39-116), o Ministério Piblico Federa
manifestou-se pela "denegacdo da ordem” (e-STJ, fls. 121-128).

E oreatorio.
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a data do fato —, ndo mais subsiste a necessidade de submeté-la a execucdo da
semiliberdade anteriormente aplicada.

7. A manutencdo e efetiva execucdo da medida imposta pelas ingténcias
ordinérias caracteriza violagdo aos principios do ECA, o que imposshilita sua
manutencado por esta Corte Superior de Justica.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar
que a adolescente sgja colocada imediatamente em medida(s) socioeducativa(s)
em meio aberto, a critéio do Juizo sngular, a ser cumprida em seu domicilio, e
para assegurar a paciente o direito de aguardar, em liberdade assigtida, novo
pronunciamento jurisdiciond.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Passo a andlise das razdes da impetracdo, de forma a verificar a ocorréncia de
flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas cor pus de oficio.

Digpde a Le n. 8.069/1990:

"Art. 100. Na aplicacéo das medidas levar-se-80 em conta as
necessidades pedagdgicas, preferindo-se aguelas que visem a0
fortalecimento dos vinculos familiares e comunitérios.

Paragrafo Unico. Sdo também principios que regem a aplicacdo das
medidas:

| - condicdo da crianca e do adolescente como sujeitos de direitos. criancas
e adolescentes s80 os titulares dos direitos previstos nesta e em outras Leis,
bem como na Congtituicdo Federal;

Il - protecdo integral e prioritria. a interpretacdo e aplicacdo de toda e
qualquer norma contida nesta Lei deve ser voltada & protecdo integra e
prioritaria dos direitos de que criancas e adolescentes sao titulares;

Il - responsabilidade priméria e solidaria do poder publico: a plena
efetivacdo dos direitos assegurados a criancas e a adolescentes por
esta Lei e pela Constituicdo Federal, salvo nos casos por esta
expressamente ressalvados, € de responsabilidade priméria e solidéria
das 3 (trés) esferas de governo, sem preuizo da municipalizacao do
atendimento e da possibilidade da execucdo de programas por
entidades ndo gover namentais;

IV - interesse superior da crianca e do adolescente: a intervencao
deve atender prioritariamente aos interesses e direitos da crianca e
do adolescente, sem prejuizo da consideracédo que for devida a outros
interesses legitimos no &ambito da pluralidade dos interesses
presentes No caso concr eto;

V - privacidade: a promocdo dos direitos e protecdo da crianca e do
adolescente deve ser efetuada no respeito pela intimidade, direito a imagem
e reserva da sua vida privada;

VI - intervencao precoce: aintervencdo das autoridades competentes
deve ser efetuada logo que a situacdo de perigo seja conhecida;

VII - intervengdo minima a intervencdo deve ser exercida exclusivamente
pelas autoridades e ingdtituicdes cuja agdo sga indispensdvel a efetiva
promocado dos direitos e a protecdo da crianca e do adolescente;

VIII - proporcionalidade e atualidade: a intervencdo deve ser a
necessaria e adequada a situacéo de perigo em que a crianca ou 0
adolescente se encontram no momento em que a decisao é tomada;

IX - responsabilidade parental: a intervencéo deve ser efetuada de modo que
0S pais assumam 0s seus deveres para com a crianga e 0 adolescente;
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X - prevaléncia da familia: na promocao de direitos e na protecéo da crianca
e do adolescente deve ser dada prevaléncia as medidas que os mantenham
ou reintegrem na sua familia natural ou extensa ou, se isto néo for possivel,
gue promovam a sua integracéo em familia substituta;

XI - obrigatoriedade da informagéo: a crianca e 0 adolescente, respeitado
seu estagio de desenvolvimento e capacidade de compreensdo, seus pais ou
responsdvel devem ser informados dos seus direitos, dos motivos que
determinaram aintervencdo e da forma como esta se processa;

X1l - oitiva obrigatéria e participagdo: a crianca e o adolescente, em
separado ou na companhia dos pais, de responsavel ou de pessoa por s
indicada, bem como os seus pais ou responsavel, tém direito a ser ouvidos
e a participar nos atos e na definicdo da medida de promoc&o dos direitos e
de protecdo, sendo sua opinido devidamente considerada pela autoridade
judiciaria competente, observado o disposto nos 88 1° e 2° do art. 28 desta
Le." (Grifou-se.)

"Art. 112. Veificada a prética de ato infracional, a autoridade competente
poderd aplicar ao adolescente as seguintes medidas:

| - adverténcia;

Il - obrigacdo de reparar 0 dano;

[11- prestagdo de servicos & comunidade;

IV - liberdade assistida;

V -insercdo em regime de semiliberdade;

VI - internagdo em estabel ecimento educacional;

VIl - qualquer umadas previstas no art. 101, | aVI.

8 1° A medida aplicada a0 adolescente levara em conta a sua capacidade de
cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da infragéo.

§ 2° Em hipdtese alguma e sob pretexto algum, sera admitida a prestacéo de
trabalho forgado.

§ 3° Os adolescentes portadores de doenga ou deficiéncia mental receberdo
tratamento individud e especidizado, em locd adequado as suas
condictes." (Grifou-se.)

"Art. 120. O regime de semiliberdade pode ser determinado desde o
inicio, ou como forma de transi¢do para o meio aberto, possibilitada a
realizacdo de atividades externas, independentemente de autorizacdo
judicial.

§ I1° S&o obrigatdrias a escolarizagdo e a profissionalizacdo, devendo,
sempre que possivel, ser utilizados 0s recursos existentes na
comunidade.

§ 2° A medida ndo comporta prazo determinado aplicando-se, no que
couber, as disposi¢oes relativas ainternacdo.” (Grifou-se.)

Esta inscrito na sentenca e no acordao impugnado, respectivamente:

"T..]

Diante dessas circunstancias, ndo existe divida acerca da autoria do ato
infracional, restando plenamente configurada a responsabilidade da
adolescente, cuja funcdo certamente foi dar cobertura a acdo dos
companheiros, permitindo que o crime fosse levado a efeito, sem a
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intervencdo de terceiros.

Comprovadas autoria e materialidade, resta decidir a propoésito da
medida mais adequada. Trata-se de conduta infracional gravissma e
gue demonstra evidente desvio comportamental. A jovem néo ostenta
antecedentes e, por isso, a medida de semiliberdade se mostra a mais
adequada ao propésito educativo que inspira o Estatuto da Crianca e
do Adolescente e possibilitard maior controle sobre o
desenvolvimento da menor, com o0 objetivo de reintegra-la a
sociedade.

[...]" (e-STJ, fl. 9, grifou-se.)

"T..]

Verificada, portanto, a prética de ato infracional equiparado a roubo
qualificado, pelo emprego de arma de fogo e pelo concurso de
agentes, cabivel a medida socioeducativa de semiliberdade, por
expressa autorizacdo do art. 120 do ECA.

Como bem destacado na sentenca, a adolescente é primaria e nao
apresenta registros infracionais. Cursa o 72 ano do ensino
fundamental, conforme informacdo da Assistente Social do Municipio de
Ribeiréo Preto (fls. 85/90). A somatoéria desses fatores recomenda sgja
prestigiada a sentenca, reconhecendo-se a possibilidade de se
alcancar os objetivos do art. 1°, 8§ 2°, da Lei 12.594/12 (SINASE), por
meio de outra medida sociopedagdgica que ndo a inter nagao.

A medida de semiliberdade € a mais adequada ao caso, pois afasta,
temporariamente, a menor do convivio familiar e de sua comunidade
de origem, mas néo o priva totalmente de seu direito de locomogéo e
da realizacéo de atividades exter nas, e ainda per mite melhor reflexéo
sobre o caréter ilicito do ato.

[...]" (e-STY, fl. 22, grifou-se)

De seus termos, infere-se que a medida socioeducativa consistente em
semiliberdade imposta & adolescente esta apoiada, fundamentamente, em virtude de o ato
infraciond ter sdo por ela cometido com grave ameaca e violéncia a pessoa e em suas condices
pessoais.

Embora o ato infracional correspondente ao roubo mgorado segja ddito praticado
Ccom grave ameaga a pessoa, 0 que autorizaria, inclusve, a fixagdo da medida extrema —
internacéo —, a Corte estadual optou pela imposicio da medida socioeducativa consistente em
semiliberdade. Esta foi aplicada com correicdo e de forma fundamentada, pois "a adolescente é
primaria, ndo apresenta registros infracionais, cursa 0 72 ano do ensino fundamental e a medida
de semiliberdade — mais adequada a0 caso — afasta, temporariamente, a menor do convivio
familiar e de sua comunidade de origem, mas néo a priva totalmente de seu direito de locomogéo
e daredlizacdo de atividades externas, e ainda permite melhor reflex@o sobre o caréter ilicito do
ao" (e-STJ, fl. 9-22).

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO DELITO DE ROUBO
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QUALIFICADO POR CONCURSO DE AGENTES. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE SEMILIBERDADE. CRIME COMETIDO COM
VIOLENCIA E GRAVE AMEACA. PREVISAO NO ART. 122, |, DO ECA.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

(...).

- Digpbe o art. 122 do Estatuto da Crianca e Adolescente que a aplicagéo de
medida socioeducativa de internacdo é possivel nas seguintes hipoteses. em
razéo da pratica de ato infraciona praticado mediante grave ameaca ou
violéncia contra a pessoa; pela reiteracdo no cometimento de outras
infracbes graves, ou pelo descumprimento reiterado e injustificado de
medida anteriormente imposta.

- No caso dos autos, ndo se verifica o alegado constrangimento ilegal
aos pacientes, pois, a despeito de ser cabivel, inclusive, a aplicacdo de
medida de internacdo, foi aplicada aos pacientes a medida
socioeducativa de semiliberdade, em razdo da pratica de ato
infracional grave, equiparado ao delito de roubo circunstanciado pelo
concur so de pessoas.

- Habeas corpus né&o conhecido.”

(HC 317.982/SP - Reator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA -
QUINTA TURMA - Julgado em 15/09/2015 - DJe de 21/09/2015 —
grifou-se)

"HABEAS CORPUS. ECA. ATOS INFRACIONAIS EQUIPARADOS AOS
CRIMES DE ROUBO MAJORADO E TENTATIVA DE HOMICIDIO.
IMPOSI CAO DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS DE
SEMILIBERDADE E DE LIBERDADE ASSISTIDA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA.

1. N&o obstante os atos infracionais tenham sido praticados mediante
violéncia e grave ameaga a pessoa, 0 que autorizaria a fixagcdo da medida
socioeducativa de internacdo, o Juizo de primeiro grau optou pela
imposicdo das medidas de semiliberdade e liberdade assistida
fundamentando concretamente a escolha, inexistindo, assim, o aegado
constrangimento ilegal.

2. Habeas corpus denegado.” (HC 190.206/DF, Rd. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe
05/12/2011 — grifou-se)

Em principio, ndo ha ilegdidade na imposicéo da semiliberdade a adolescente.

Passo a andise das demais al egactes da defesa.

Quanto a alegacéo de falta de atuaidade e proporcionadidade da medida imposta
pela Corte estadual, tal assertiva merece prosperar.

Vae destacar, por oportuno, que a medida socioeducativa consistente em
semiliberdade aplica-se, no que couber, as disposicdes relativas a internacdo (art. 120,8 2° do
ECA), ou sga, deve ser aplicada ou mantida somente quando evidenciada sua necessidade,
observadas a proporcionalidade e atualidade.

Os principios da proporciondidade e da atudidade, em tema de aplicacéo de
medidas socioeducativas, devem ser observados "no momento em que a decisao é tomada"
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conforme preconiza o Estatuto (ECA, art. 100, parégrafo unico, VIII), ou sga, na aplicacéo das
medidas deve-se levar em conta a necessidade e adequacéo a situacdo de perigo do
adolescente no momento da tomada da decis&o.

In casu, foi concedido a adolescente o direito de recorrer em liberdade, de modo
gue, mesmo tendo o fato ocorrido em 18 de marco de 2014, até a presente data, a paciente ndo
deu inicio a0 cumprimento da medida.

Alega a impetrante que:

"T..]

a aplicacdo da medida de semiliberdade implicara retirar Mondiza -
adolescente que sO conhece a redidade da cidade do interior - do convivio
de sua familia, colocando-a a mais de 300 quilémetros de disténcia, na
megaldpole que é a cidade de S3o Paulo. Acrescente-se a este cenario
gue a medida imposta é a de semiliberdade, ou seja, Monaliza ficara
sozinha, perambulando pela Capital de Sdo Paulo, durante a maior
parte do tempo. Ta panorama mostra que a imposicdo da medida de
semiliberdade é completamente desarrazoada: a intervencdo ndo trara
qualquer cardter pedagdgico, ao contrario, colocara a adolescente em
situacdo de risco, na medida em que, repise-se, significa colocar uma
jovem do interior sozinha, a deslocar-se na Cidade de Sdo Paulo, exposta a
todos os perigos e més influéncias. [...] Pontue-se que a aplicacdo da
semiliberdade, mais de 2 anos apds a ocorréncia dos fatos imputados a
adolescente, se mostra, dém de descabida, também desnecessaria’ (e-STJ,
fls. 3-4 — grifou-se).

Assste-lhe razéo.

Dos termos das decisdes das insténcias ordinarias, verifica-se claramente que
embora tenha havido observancia ao principio da atuaidade, as condi¢des pessoais da menor e ao
objetivo de reeducar e resbilitar a adolescente em conflito com a le aguela época, nado foi
observada a baliza da adequacéo, pois a semiliberdade ndo trara integral supervisdo do
Estado sobre a adolescente, colocando-a em situacdo de vulnerabilidade, violando o
disposto no art. 100, 111, do ECA.

Nesse contexto, € certo, também, que esta Corte deve, observados os principios
do ECA, andisar a atuadidade, a necessidade, bem como adequacdo da medida de semiliberdade
imposta a M. G. D., em consonancia com seus fins pedagdgicos, quando do julgamento deste
habeas corpus. Para isso, dém de considerar o transcurso de tempo entre a data do fato e o
julgamento deste writ, deve avadiar as circunsténcias de vida da adolescente desde aquel e tempo,
a fim de verificar qud seria a efetividade pedagdgica da semiliberdade em comarca distante da
qua reside a familia, apds mais de 4 (quatro) anos do cometimento do ato infracional.

O fato de a menor ter permanecido em liberdade até o julgamento deste habeas
corpus também se mostra relevante ao dedinde da questio. A afericdo de seu comportamento
nesse periodo € essencid para determinar qua medida € adequada e proporciond a
responsabilizacéo e reeducacéo da adolescente.

Para isso, vaho-me das informacOes prestadas peo Jizo sngular, as quas
esclarecem "a adolescente ndo se encontra em cumprimento de medida socioeducativa e que na
comarca ndo existe unidade para cumprimento de medida de semiliberdade para adolescentes do
sexo feminino”. Ademais, da folha de antecedentes infracionais verificase que ndo houve
envolvimento da jovem em quaquer outro ato infraciond desde aguela data (Peticdo OF n.
00389216/2018 — e-STJ, fls. 225-249).
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Ponderada a aplicacdo da medida imposta sob as balizas da necessidade e da
adeguacdo em conjunto com a interpretacéo do inciso VIII, do art. 100 do ECA, constata-se a
inadequacéo da manutencdo da semiliberdade, a ser cumprida em comarca diversa do domicilio
da menor, tendo em vista que a colocaria, repito, em situacdo de vulnerabilidade durante grande
parte do dia, violando assm o caréter pedagogico da medida e os objetivos precipuos do Estatuto.
Afere-se, também, pela andlise de suas condicBes sociais e pessoais diante do transcurso de
tempo — mais de 4 (quatro) anos desde a data do fato —, a desnecessidade de submeté-la a
execucdo da semiliberdade.

Vae ressaltar que ndo ha quaquer noticia nestes autos, de retorno da
adolescente ao melo infracional.

Nesse contexto, é forgoso concluir que a pretensdo da impetrante reveste-se de
fumaca do bom direito com densidade suficiente a justificar a concessao da ordem de oficio, pois
colocar a paciente — que desde a data do fato apresenta comportamento satisfatério e segue a
sua vida com regular cumprimento dos estudos e possui respaldo familiar — para cumprir a
medida de semiliberdade na capitd, onde ndo teria acompanhamento educacional e
ressociaizador durante todo o dia, seria ir de encontro as diretrizes do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, bem como violaria os principios elencados no art. 100 (ECA), principamente em
seusincisosllil, IV, VI e VIII.

Dessarte, a efetiva execucdo da medida imposta pelas insténcias ordinérias
caracteriza violagdo aos principios do ECA, o que impossibilita sua manutencéo por esta Corte
Superior de Justica

No caso, observa-se flagrante ilegdidade apta a justificar a concessao do habeas
corpus, de dficio.

A vigta do exposto, ndo conhego do habeas corpus. De dfido, concedo a
ordem, para determinar que sga a adolescente colocada imediatamente em medida(s)
socioeducativa(s) em meio aberto, a critério do Juizo singular, a ser cumprida em seu domicilio, e
para assegurar a paciente o direito de aguardar, em liberdade assistida, novo pronunciamento
jurisdiciond.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



