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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°891.313 - BA (2016/0079302-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE SA
ADVOGADOS . EDUARDO FRAGA - BA010658

ANDRE MENDES MOREIRA - MG087017
FLAVIANO BRITTO E OUTRO(S) - BA027833

AGRAVADO : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : LEONCIO OGANDO DACAL E OUTRO(S) - BA013939
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
OFENSA AO COMANDO DO ARTIGO 53 DO CPC/1973. PRIMEIRA
OBSCURIDADE APONTADA. NAO CARACTERIZACAO. ICMS. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO. APLICACAO DO ARTIGO 173, 1, DO CTN. PRECEDENTES.
SEGUNDA OBSCURIDADE APONTADA. NATUREZA DAS RUBRICAS
INDICADAS NO AUTO DE INFRACAO. NECESSIDADE DE
ESCLARECIMENTO PELO ACORDAO RECORRIDO. FORCOSO O
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA ABORDAR A
MATERIA OBSCURA. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. Néo vidumbro obscuridade a respeito da questéo relativa a aplicagdo do prazo
decadencial previsto no art. 173 do CTN no caso dos autos, que trata de tributo
sujeito a lancamento por homologac@o, umavez que o Tribund de origem foi enfético
a0 reconhecer que ndo houve recolhimento de ICMS nos fatos geradores ocorridos
entre janeiro e dezembro de 2001.

2. Esclareca-se que ndo obstante haver a expressdo “pagamento a menor” no
acordado recorrido, esse termo n&o se refere ao recolhimento de ICMS no momento
do fato gerador. Refere-se, todavia, a0 crédito tributé&rio formamente condtituido
apos o lancamento de oficio efetuado peo fisco estadual. Tanto € assm, que o
mérito discute se a inclusdo do "caculo por dentro” para a afericdo do ICMS é
devido naguel as operacdes desenvolvidas pela contribuinte.

3. Tendo em vidta a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o ICMS somente
incide sobre 0 sarvico de telecomunicagdo propriamente dito, e ndo sobre as
atividades-meio e servigos suplementares, faz-se necessario o esclarecimento pelo
Tribuna de origem quanto a natureza das rubricas que compde as infragdes 02 e 03
do auto de infragéo, a afim de que sgja possivel aplicar o direito & espécie.

4. Agravo interno provido para conhecer do recurso especial e dar-lhe parcid
provimento, a fim de anular o0 acorddo dos embargos de declaracdo e determinar o
retorno dos autos ao Tribund de origem para que profira novo julgamento e aborde a
matéria obscura

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento: "Prosseguindo-se no
julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, realinhando o
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seu voto no sentido da divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra Assusete Magahaes, porém
restringindo seu ponto de vista de que houve obscuridade no acérdéo a quo apenas no que se
refere ao segundo argumento suscitado pela recorrente, e a retificaco, em parte, do voto da Sra.
Ministra Assusete Magalhdes para acompanhar 0 voto redinhado do Sr. Ministro Mauro
Campbel Marques, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para conhecer
do recurso especia e dar-lhe parcia provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

A Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Minisiros Herman Benjamin (Presidente)
e Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 06 de novembro de 2018

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0079302-5 AREsp 891.313/ BA

NUmeros Origem: 0038167-30.2007.8.05.0001 00381673020078050001 138549912007 381673020078050001
61902132005 65704822005 81567472005

PAUTA: 18/04/2017 JULGADO: 18/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . TELEMARNORTE LESTE S/A
ADVOGADO : ANDRE MENDESMOREIRA E OUTRO(S) - MG087017
AGRAVADO . ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : LEONCIO OGANDO DACAL EOQOUTRQO(S) - BA013939

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TELEMARNORTELESTE S/A
ADVOGADOS . EDUARDO FRAGA - BA010658
ANDRE MENDESMOREIRA - MG087017
FLAVIANO BRITTO EQUTRO(S) - BA027833

AGRAVADO . ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : LEONCIO OGANDO DACAL EQOUTRQO(S) - BA013939
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0079302-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 891.313/BA

Numeros Origem: 0038167-30.2007.8.05.0001 00381673020078050001 138549912007 381673020078050001
61902132005 65704822005 81567472005

PAUTA: 18/04/2017 JULGADO: 20/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO : ANDRE MENDES MOREIRA E OUTRO(S) - MG087017
AGRAVADO : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : LEONCIO OGANDO DACAL E OUTRO(S) - BA013939

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADOS . EDUARDO FRAGA - BA010658
ANDRE MENDESMOREIRA - MG087017
FLAVIANO BRITTO EOQUTRO(S) - BA027833

AGRAVADO . ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : LEONCIO OGANDO DACAL EQUTRO(S) - BA013939
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0079302-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 891.313/BA

Numeros Origem: 0038167-30.2007.8.05.0001 00381673020078050001 138549912007 381673020078050001
61902132005 65704822005 81567472005

PAUTA: 23/05/2017 JULGADO: 23/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO : ANDRE MENDES MOREIRA E OUTRO(S) - MG087017
AGRAVADO : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : LEONCIO OGANDO DACAL E OUTRO(S) - BA013939

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADOS . EDUARDO FRAGA - BA010658
ANDRE MENDESMOREIRA - MG087017
FLAVIANO BRITTO EOQUTRO(S) - BA027833

AGRAVADO . ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : LEONCIO OGANDO DACAL EQUTRO(S) - BA013939
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°891.313 - BA (2016/0079302-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE SA
ADVOGADOS : EDUARDO FRAGA - BA010658

ANDRE MENDES MOREIRA - MG087017

FLAVIANO BRITTO E OUTRO(S) - BA027833
AGRAVADO : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : LEONCIO OGANDO DACAL E OUTRO(S) - BA013939

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Telemar Norte Leste S/A. (fls. 4.578/4.586,

e-STJ), contra decisdo monocratica assm ementada:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 535
DO CPC/1973. NAO CARACTERIZACAO. DECADENCIA DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA. REGRA DO ARTIGO 173, |, DO CTN. PRECEDENTES. ICMS.
INCIDENCIA. PRESTACAO DE SERVICO DE TELECOMUNICACAO.
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO
CONHECIDO PARA SE CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
No arrazoado do agravo interno, a recorrente reafirma a ofensa ao artigo 535, | e 1, do
CPC/1973 e a0 comando do artigo 173, I, do CTN, sustentando que o pagamento parcia do
tributo ensga o lancamento resdud, cujo prazo sdo de cinco anos. Por fim, sustenta a

ingplicabilidade da Simula 7/STJ.
Requer a reconsideracéo do decisum ou o provimento do presente agravo.
Impugnacao ao agravo interno as fls. 4.589/4.591 (e-STJ).

Em raz&o dos fundamentos suscitados pela Ministra Assusete Magahées, no que se
refere a violagdo do art. 535 do CPC/73, pedi vista regimental dos autos.

E o rdatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°891.313 - BA (2016/0079302-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
OFENSA AO COMANDO DO ARTIGO 53 DO CPC/1973. PRIMEIRA
OBSCURIDADE APONTADA. NAO CARACTERIZACAO. ICMS. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO. APLICACAO DO ARTIGO 173, 1, DO CTN. PRECEDENTES.
SEGUNDA OBSCURIDADE APONTADA. NATUREZA DAS RUBRICAS
INDICADAS NO AUTO DE INFRACAO. NECESSIDADE DE
ESCLARECIMENTO PELO ACORDAO RECORRIDO. FORCOSO O
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA ABORDAR A
MATERIA OBSCURA. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. Nao vidumbro obscuridade a respeito da questéo relativa a aplicagdo do prazo
decadencial previsto no art. 173 do CTN no caso dos autos, que trata de tributo
jeito a lancamento por homologagdo, uma vez que o Tribund de origem foi enfatico
a0 reconhecer que ndo houve recolhimento de ICMS nos fatos geradores ocorridos
entre janeiro e dezembro de 2001

2. Esclareca-se que ndo obstante haver a expressio “pagamento a menor” no
acordado recorrido, esse termo n&o se refere ao recolhimento de ICMS no momento
do fato gerador. Refere-se, todavia, a0 crédito tributé&rio formamente condtituido
apos o lancamento de oficio efetuado peo fisco estadual. Tanto € assm, que o
mérito discute se a inclusdo do "caculo por dentro” para a afericdo do ICMS é
devido naguel as operacdes desenvolvidas pela contribuinte.

3. Tendo em vidta a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o ICMS somente
incide sobre 0 servico de telecomunicagdo propriamente dito, e ndo sobre as
atividades-meio e servicos suplementares, faz-se necessario o esclarecimento pelo
Tribuna de origem quanto a natureza das rubricas que compde as infragdes 02 e 03
do auto de infragdo, a afim de que sgja possivel aplicar o direito & espécie.

4. Agravo interno provido para conhecer do recurso especial e dar-lhe parcid
provimento, a fim de anular 0 acérd@ dos embargos de declaragdo e determinar 0
retorno dos autos ao Tribund de origem para que profira novo julgamento e aborde a
matéria obscura

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Necess&rio consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Adminigrativo n. 3/STJ: “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Em preliminar de mérito, a agravante defende o reconhecimento da violagdo ao artigo
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535 do Caodigo de Processo Civil de 1973.

A recorrente sustenta que o Tribuna a quo, equivocadamente, concluiu pela aplicacdo
do artigo 173, 1, do CTN, sob o entendimento de que ndo houve qualquer recolhimento do tributo
por parte do sujeito passivo e, portanto, tratando-se de arrecadacdo por homologacéo, o inicio do
prazo decadencial advém no primero dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador.
Segundo a agravante, ha nos autos o reconhecimento fético que a empresa autuada recolheu
parcela dos tributos ora discutidos, ndo incidindo, desse modo, a sistematica do artigo 173, 1, do
CTN, mas Sm a exegese do artigo 150, 8 4° do CTN, cujo o termo a quo do prazo decadencial

iniciase a partir do fato gerador da exacao.

A segunda obscuridade suscitada pela ora agravante cinge-se sobre a incidéncia de
ICMS nas atividades denominadas “identificador de chamadas’, “bloqueo e servigos
suplementares’ desenvolvidas pela empresa de telecomunicagdes. Argumenta que houve
imprecisdo na avaliagdo fética desses servigos prestados, os quais ndo permitem a autuagdo do

fisco para exigir o referido tributo, nos termos da Clausula 1° do Convénio n° 69/1998.

Enfim, sBo esses 0s pontos suscitados nesta preliminar.

Iniciamente, cabe estabelecer os fatos lancados pelo acorddo de origem.

Em 07.02.2006, o fisco do Estado da Bahia impGs a agravante autuacao tributéria em
face da incidéncia de ICMS em servicos de telecomunicactes por ela prestada no periodo de
janeiro a dezembro do ano de 2011. Ao todo, imputou-se a empresa ora recorrente, onze
infracOes fiscais atinentes ao ndo langcamento e recolhimento de ICMS (fls. 131/143, e-STJ),

concernente as seguintes rubricas, in verbis:

Infragdo 01 — Servigo de 0800;

Infragdo 02 — Assinatura, identificador de chamadas, bloqueio, DVI, servicos
suplementares, DDC, Intrasetorial, Ligagdes para celular, etc;

Infragdo 03 — Transmisséo de dados;

Infracdo 04 — Servicos de telecomunicagBes sob a nomenclatura EILD;
Infrag@o 05 — Servico de auxilio alista 102;

Infracéo 06 — Disque Turismo;

Infracdo 07 — Disque despertador;

Infracdo 08 — Servigo de habilitagéo

Infracdo 09 — Servico de Instalagcdo

Infragcdo 10 — Servicos de telecomunicacdes sob a nomenclatura EILD
Infracdo 11 — Alugued de equipamentos;
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Em sua defesa, a contribuinte alegou a decadéncia da obrigacdo tributéria ocorrida
anteriormente a 07.02.2001, em face do transcurso de cinco anos entre a data do fato gerador e

a notificacdo do lancamento tributério, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN.

O Tribund de origem afastou a questdo preiminar de decadéncia, ao entender que
diante da auséncia de recolhimento do ICMS, incidiria na espécie a exegese do artigo 173, I, do
CTN, que segundo a jurisprudéncia desta Corte, pronuncia que a contagem do termo a quo do
prazo decadencid iniciase a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o

lancamento poderiater sdo efetuado.

A proposito, o Tribuna de Justica da Bahia assm se pronunciou no acorddo, in verbis:

De fato, “ndo sendo efetuado qualquer pagamento, deve incidir a norma prevista
no artigo 173, |, do CTN, que estabelece como termo a quo da contagem do
prazo decadenciad o primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, [...], 0 supracitado dispositivo somente
pode ser invocado quando o contribuinte ndo faz, até a data do vencimento do
tributo, pagamento algum”, como decidido na Apeacd Civel n° 5360-1/2008,
cuja relatoria coube a Desa. Vera Lucia Freire de Carvalho, em hipétese idéntica a
dos presentes autos.

Insta esclarecer que essas conclusdes sobreditas estdo sedimentadas tanto na ementa
do acdrdao, como no capitulo que se refere a preliminar de decadéncia, cujos trechos mencionam
ndo ter havido qualquer recolhimento da citada exacéo por parte da contribuinte (fls 1.703 e
1.705, e-STJ), in verbis:

(Ementa) Preliminar de decadéncia, que se regjeita, poso gue a hipdtese do autos
ndo se enquadra naregra do art. 150, 84°, do CTN, esim nado art. 173 inciso |,
do mesmo diploma legd, ante o fato de ndo te a apelante oferecido parcelas do
tributo ao fisco.

(...)

(Capitulo da Preliminar de decadéncia) Isto porque, considero correto o
posicionamento do Juizo a quo, que entendeu que hip6tese dos autos ndo se
enquadra na regra do art. 150, 84°, do CTN, e sim naregra do art. 173 inciso I,
do mesmo diploma legd, ante o fato de ndo ter a apelante, oferecido parcelas do
tributo ao fisco. [grifo nosso]

Ademais, corrobora nesta mesma concluso - qua sga, a auséncia de recolhimento de
ICMS -, 0 auto de infragdo tributéria acostado as fls. 131/143 (e-STJ), cujo teor relata a
descricéo: “deixou de recolher o ICMS (...)". Outrossim, o Consalho de Fazenda do Estado da
Bahia, em sua decisdo no processo adminigrativo fisca, as fls. 899/911 (e-STJ), arrematou que a
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contribuinte deixou de lancar e recolher o tributo de ICMS, restando ao fisco a atuacdo de dficio

para se condtituir a obrigacao tributaria, nos termos do artigo 173, 1, do CTN.

Neste ponto fago um paréntese em obiter dictum. N&o obstante o acorddo tenha
deixado claro ndo ter havido o recolhimento de ICMS pelo contribuinte, se faz propedéutico o
ingresso ao cabedal dos autos tdo somente para reforcar aos ilustres Ministros que o acordao
proferido pelo Tribund de Justica do Estado da Bahia encontra-se em sintonia com o dedinde dos
fatos.

Assm posto, evidenciase que 0 acordao ao afastar a decadéncia das obrigagdes
tributérias, o fez baizado na perspectiva da incidéncia do artigo 173, I, do CTN, pois consoante os
parametros aferidos, ndo havendo o recolhimento de ICMS pela contribuinte a época da
ocorréncia do fato gerador, compete a Administracdo fazendaria proceder o lancamento de
oficio, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido

efetuado, conforme jurisprudéncia amplamente consolidada nesta Corte.

Contudo, findedo este capitulo preiminar a respeito da decadéncia, o acorddo
prosseguiu com o méito da demanda, andisando posteriormente os critérios para a afericao do
montante de ICMS devido pela contribuinte no lancamento de oficio datado em 07.06.2006,
conforme se revela na prépria ementa do julgado, in verbis (fls. 1.703/1.704, e-STJ):

No mérito, confirma-se a decisdo a quo no ponto em que entende correta a
maneira pela qua a Fazenda Estadual vem aplicando 0 método d6 chamado
"cdculo por dentro" a fim de apurar 0 montante devido a titulo & ICMS, ante a
demonstrac&o, pela prova pericial, de que o método utilizado pelo fisco estadua é
0 correto para promover ta levantamento.

Ao decidir esta questdo de mérito, o Tribund de origem em seu fundamento fez
remissdo a prova pericia colhida na ingéncia a quo, para judtificar que o valores adimplidos pela
contribuinte apos o lancamento fisca, foram inferiores ao devido, porquanto ndo contemplou a

inclusdo do "cdculo por dentro” no montante pago a titulo de ICMS, in verbis (fls. 1.706, e-STJ):

[...] Portanto, diante dessas andlises, concluo que o crédito fiscal pago pela
Telemar de R$ 1.241.451,31, valor sem encargos, relativo a integralidade
dasinfragbes 1 e 4 e a parcialidade das infragfes 2, 3, 9 e 11 (DAE de fls.
138) apurado com base na sua planilha de fls. 1021/1022, esta a menor,
posto que o ICMS di calculado ndo seguiu os ditames do RICMS/97 relativos a
incorporacdo dé ICMS em sua prépria base de célculo, & excecdo dos servicos
listados na planilha anexa, os quais tiveram ainclusdo do ICMS por dentro.
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Portanto, é nesta questéo que reside a alegada obscuridade do acordao a quo, pois, néo
obstante haver a expressao “pagamento a menor”, esse termo néo se refere ao recolhimento de
ICMS no momento do fato gerador. Refere-se, todavia, a0 crédito tributé&rio formamente
condtituido apds o lancamento de oficio efetuado pelo fisco estadual. Tanto € assm, que 0 mérito
discute se a inclusdo do "clculo por dentro" para a afericdo do ICMS é devido naguelas

operagOes desenvolvidas pela contribuinte.

Nesse sentido, ndo podemos atribuir ao termo "pagamento a menor™ os efeitos juridicos
para a contagem do prazo decadencial do artigo 150, § 4° do CTN, umavez que o adimplemento
da exacdo apds o lancamento tributario se refere ao crédito fisca e ndo ao recolhimento da

obrigacdo tributéria

Logo, o que fora periciado nos autos, conforme consta do acdrddo, € a correicdo do
adimplemento do crédito tribut&rio apds a lavratura do lancamento fiscal redlizado pelo fisco do
Estado da Bahia. Nesta toada, é importante ndo atribuir ao pagamento informado pela pericia, o
efeito de subdtituir o recolhimento de ICMS na ocasdo do fato gerador, pois havido a
congtituicdo do crédito fisca com o lancamento de oficio, ndo ha que se averiguar a decadéncia
tributéria, porquanto este ingituto somente € aferido no momento que nasce a obrigacao tributaria

com o fato gerador, e ndo mais a partir da sua constituicdo formal.

Assm, ao se analisar 0 acordao recorrido, verificar-se-a que o trecho do laudo pericia
que aponta “ pagamento a menor” se refere ao acerto ou desacerto do pagamento do tributo apos
o lancamento fisca, e ndo se refere na averiguagdo do recolhimento do ICMS quando da

ocorréncia do fato gerador.

Portanto ndo ha obscuridade a ser sanada, pois, a respeito da questéo relativa ao prazo
decadencial dos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o Tribuna de origem foi enfético
ao reconhecer que ndo houve recolhimento de ICM S nos fatos geradores ocorridos entre janeiro
e dezembro de 2001 (fls. 1.705, e-STJ), e posteriormente, no mérito, quando da andise do
adimplemento do lancamento fiscal, fora observado ainda que o pagamento efetuado pela

contribuinte foi a "menor”, sem a incluso do "caculo por dentro”.

Em suma, penso que ndo devemos confundir esses dois momentos no acérdao recorrido,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

para que nao atribuamos obscuridade de fatos digtintos na cadeia da relacéo juridico-tributaria

E, por seguinte, dém da prediminar da decadéncia, a agravante suscita outros
argumentos para o0 reconhecimento da suposta ofensa ao artigo 535 do CPC/1973. Aduz a
contribuinte, que a fundamentagcdo do Tribuna de origem foi deficiente para qudificar quais os

servicos seriam de comunicagéo dentre dagueles descritos nas infragbes 02 e 03 do auto de

infracéo.

Com efeito, o Tribuna de origem concluiu ser incidente o ICM S nos servigos descritos
nas infracbes 02 e 03 do Auto de Infragdo, como se depreende do seguinte excerto do voto

condutor do acérdao recorrido:

Quanto a incidéncia de ICMS sobre 0s servicos constantes nas infracdes 2 e 3 -
tenho que a decisdo a quo deve ser mantida, posto que ndo se configuram, tais
servicos, como de valor adicionado e sim servico de telecomunicagdes.

Isto porque, a Le 9.472/1997 define, nos seus artigos 60 e 61, 0 que € 0 servico
de telecomunicagdes e 0 que servico de valor adicionado:

"Art. 60. Servico de telecomunicacdes € o conjunto de atividades que
possibilita a oferta de telecomunicag&o.

§ 1° Telecomunicagdo é a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio,
radioeletricidade, meios Opticos ou qualquer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons
ou informagdes de qualquer natureza.

8§2°[...]

Art. 61. Servigo de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um
servico de telecomunicagdes que Ihe da suporte e com o qual ndo se
confunde, novas utilidades relacionadas a0 acesso, armazenamento,
apresentacdo movimentagdo ou recuperacdo de informagoes.

8§ 1° Servico de vaor adicionado ndo congtitui  servico de
telecomunicacbes classificando-se seu provedor como usu&rio do
servico de telecomunicacBes que |he da suporte, com os direitos e
deveres inerentes a essa condi¢éo.

§2°[...]" Grifel.

Um exemplo desta espécie de servico é o prestado pelos provedores de acesso a
internet que, conforme pacifica jurisprudéncia do STJ, Simula 334, ndo sofrem a
incidénciado ICMS.

Vegamos, acerca do tema, esclarecedor voto do Ministro Castro Meira, langado é
no Recurso Ordinario em MS n° 11.024 -RO (1999/0062900-0):

"Com apoio ho art. 2°, inciso |11, daLe Complementar n° 87/96 e n art.
60, caput e parégrafo 1°, da Le 9.472/97, os Estados deram vida a
Convénio ICMS 69/98 - CONFAZ, que determina a incidéncia do
imposto sobre os valores pagos a titulo de habilitacdo na telefonia mével
celular.
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O Conselho Naciona de Politica Fazendaria - CONFAZ, tem por funcdo
precipua conferir uniformidade minima a legidacéo do ICM S, sobretudo
no campo dos incentivos e beneficios fiscais, objetivando, com isso,
impedir ou, pelo menos, reduzir a chamada "Guerra Fiscal". Cumpre
também esse Conselho, como bem sdlientou 0 6rgédo do Ministério
Publico Federal, o ilustre Subprocurador -Geral da Republica Dr. Migue
Guskow, no parecer d fls. 207/209, elaborar listas de mercadorias e
servigos que estejam sob aincidéncia tributaria do ICMS.

O Convénio 69/98, cuja legdidade se pde a proya, diferentemente do
gue alega a Recorrente, ndo tipificou uma nova hipétese de incidéncia do
ICMS. Apenas listou um servico de comunicagdo que se encontra no
campo da tributacdo do imposto, por forca do que preconizam 0s
artigos 21, inciso Ill, d Le Complementar n° 87/96 e 60, caput e
pardgrafo primeiro, da Le o 9.472/97, objetivando, com isso, dar
uniformidade a legidacdo tributaria do diversos Estados da federacao.
Nado ha assim, qualquer ilegdidade que possa ser reconhecida
relativamente ao Convénio 69/98 - CONFAZ, pelo menos no que pertine
a incidéncia do ICMS sobre a habilitacdo da telefonia mével celular. O
servico de habilitagdo preenche os dois requisitos exigidos pelo art. 2°
inciso 111, d LC n° 87/96, para que ocorra a incidéncia tributéaria: €
efetivamente servico de telecomunicacdo (enquadramento no conceito
do art. 60, caput e pardgrafo 1 , da Le 9.472/97), dém de estar
marcado pela nota da onerosidade” (RMS 11024/RO, RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO D SEGURANCA1999/0062900-0,
Relator: Ministro CASTRO MEIRA), Orgdo Julgador: Segunda Turma,
Julgamento: 07/08/2003, Publicagdo: 08/09/2003, p 261, RSTJ vol. 172
p. 239, RTFP val. 52 p. 288).

Ante tais premissas, tenho que 0s servicos constantes nas infracbes 2 e 3 sofrem
aincidéncia do ICMS, motivo pelo qua deve ser integramente mantida, também
neste ponto, a decisio a quo.

Em embargos de declaracéo, a recorrente suscitou o pronunciamento a respeito dos

servicos considerados tributados, nos seguintes termos:

O acordao embargado trouxe que 0s servicos constantes das infragcBes 02 e 03 do
auto de infragdo (naguilo que ultrapassou 0 montante pago parciamente pelo
contribuinte) congtituiriam servicos de comunicagdo. Todavia, em nenhum
momento no acordéo foi feita mencdo a quais seriam os aludidos servicgos.

Ora, tendo-se em vista que a inicid dos embargos a execucdo transcreveu a
literalidade do auto de infragdo guerreado, onde constam todos servicos objeto de
cobranca do imposto estadual, tem-se como essencial para o acance das
insténcias Superiores 0 adequado prequestionamento da matéria, por meio da
mengao expressa, no acorddo dessa instdncia ordinaria, dos servigos objeto da
decisdo.

Infragdo 02 - O contribuinte ndo ofereceu a tributagdo divesas Receitas
de Telecomunicacdes, denominadas SERVICOS basicos (Assinatura,
Identificador de Chamadas, Bloqueio, DVI, LigagOes para celular VCL1,
VC2, VC3, DDD, 0300, etc.);

Infracdo 03 - O contribuinte ndo ofereceu a tributacéo diversas Receitas
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de Telecomunicagdes referentes a Transmisséo de DADOS (TC ISDN,
TC VOICE NET, ASS WEB HOSTING, ASS FAST INTERNET, ASS.
ACESS FR RELAY, SERV MINAS PAC, ACESS CIRCUITO
VIRTUAL, TC PATA TURBO, CIRC ACESS INTERNET, TC
DIGITRONIC, TC VPN IP, TC IP ACCESS CONECT AS. AC. LC,,
etc.);

Desse modo, especilmente no que se refere as atividades denominadas
"identificador de chamadas, blogueio e servigos suplementares’, que néo foram
objeto do pagamento parcia feito pea empresa, ter-se-a a possibilidade de evoluir
a discussdo sob o0 enfoque da caudal osa jurisprudéncia do STJ acerca da questéo
envolvendo atributacgo pelo ICMS de atividades previstas no Convénio n° 69/98.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados no ponto, sob o fundamento de que néo

houve omissdes ou obscuridades na decisdo embargada.

No tocante a esse tema, a jurigporudéncia desta Corte € no sentido de que o ICMS
somente incide sobre o servico de telecomunicagcdo propriamente dito, e nd sobre as

atividades-meio e servicos suplementares.
Confiram-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INOVACAO RECURSAL. ICMS.,
TELEFONIA FIXA. ASSINATURA MENSAL. FRANQUIA DE MINUTOS.
PREMISSA FATICA DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. TEMA 827/STF. REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Depreende-se dos autos que somente em sede de embargos de declaracéo nos
embargos infringentes alegou-se que o0 acérdado teria sido obscuro no tocante a
mudanca de critério juridico das autuagdes que embasaram o executivo fiscal, e a
necessidade de manifestacdo sobre ofensa ao art. 146 do CTN. Desse modo, o
seu ndo enfrentamento pelo Tribunal a quo ndo configura omissdo, uma vez que
ndo arguida no momento oportuno pela parte, sendo vedado inovacdo em
embargos de declaracdo, conforme pacifico entendimento desta Corte.

2. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a incidéncia do ICMS,
no que se refere a prestacdo dos servicos de comunicagdo, deve ser extraida da
Congtituicdo Federal e da LC 87/96, incidindo o tributo sobre os servicos de
comunicacdo prestados de forma onerosa, através de qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a
ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza (art. 29, 111, da LC 87/96).

3. A prestacdo de servicos conexos ao de comunicacdo (que sdo preparatdrios,
acessorios ou intermedidrios da comunicacdo) ndo se confunde com a prestacio
da atividade fim processo de transmissao (emissdo ou recepcao) de informacoes
de qualquer natureza , esta sim, passivel de incidéncia pelo ICMS.

4. O fato de a assinatura béasica remunerar franquia minima de pulsos foi
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determinante para que a Corte de origem concluisse que o ICMS incide sobre os
valores cobrados pelas concessionarias de telefonia a esse titulo.

5. Nesse contexto, eventual reforma do acdrdéo recorrido para acolher a aegacdo
da recorrente, no sentido de que os valores cobrados dos clientes a titulo de
assinatura mensal, ndo engloba minutos de conversacdo, implicaria,
necessariamente, em reexame do contexto probatério dos autos, providéncia
vedada em sede de especia em virtude do 6ébice da Simula 7/STJ, que dispbe: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensegja recurso especia”.

6. Cabe registrar que em 13/10/2016, o Supremo Tribunal Federal, apreciando o
tema 827 da repercusséo geral, por unanimidade, fixou tese nos seguintes termos:
"O Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) incide sobre a
tarifa de assinatura bésica mensal cobrada pelas prestadoras de servicos de
telefonia, independentemente da franquia de minutos concedida ou ndo ao
usuério."

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1547732/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 01/03/2017)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. ICMS. TELEFONIA
CELULAR. SERVICOS SUPLEMENTARES AO  SERVICO DE
COMUNICACAO. NAO INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Os servicos de habilitacdo, instalacdo, disponibilidade, assinatura (enquanto
sinbnimo de contratacdo do servico de comunicacdo), cadastro de usudrio e
equipamento, entre outros servicos, que configurem atividade-meio ou servicos
suplementares, ndo sofrem a incidéncia do ICMS." Acérdao submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (REsp 816.512/PI, Rel. Min.
LUIZ FUX, Primeira Se¢do, DJe 19/2/10).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no RMS 31.147/RR, Rdl. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 19/05/2014)

TRIBUTARIO. ICMS. TELEFONIA. INCIDENCIA SOMENTE SOBRE O
SERVICO DE TELECOMUNICACAO PROPRIAMENTE DITO, E NAO SOBRE
ATIVIDADE-MEIO OU SERVICOS SUPLEMENTARES. PRECEDENTES.

1. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 816.512/PI, julgado na
sistemédtica do art. 543-C do CPC, decidiu que o ICMS somente incide sobre o
servico de telecomunicacdo propriamente dito, e ndo sobre as atividades-meio e
Servicos suplementares.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1301934/SE, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/09/2010, DJe 27/09/2010)

Frente a esses precedentes, revela-se imprescindivel o esclarecimento do acérdéo
recorrido quanto a natureza das rubricas que compde as infragdes 02 e 03 do auto de infracdo, a
afim de que sga possivel aplicar o direito a espécie, porquanto, repita-se; "os servicos de
habilitacéo, instalacdo, disponibilidade, assinatura (enquanto sinbnimo de contratagao do

servico de comunicacao), cadastro de usuério e equipamento, entre outros servicos, que
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configurem atividade-meio ou servicos suplementares, ndo sofrem a incidéncia do ICMS'
(REsp 816.512/PI, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe 192/2010).

Com essas consideragdes, redlinho 0 meu voto no sentido do voto divergente da ilusire
Ministra Assusete Magalhaes, porém restringindo meu ponto de vista de que houve obscuridade
no acordao a quo apenas no gue se refere ap segundo argumento suscitado pela recorrente,
atinente a distingdo de quais rubricas elencadas nas infragdes fiscais 02 e 03 sofreriam incidéncia
de ICMS.

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo interno para conhecer do recurso especia e
dar-lhe parciad provimento no que tange a ofensa ao artigo 535 do CPC/1973, a fim de anular o
acorddo proferido na origem nos embargos de declaracdo as fls. 1773/1775 (e-STJ),
determinando neste sentido o retorno dos autos ao Egrégio Tribund a quo para que se profira
novo julgamento e aborde a matéria obscura.

E como voto.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 891.313 - BA (2016/0079302-5)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por TELEMAR NORTE LESTE S/A, contra deciséo da lavra do Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, que conheceu do Agravo em Recurso Especial, para conhecer parcialmente do
Recurso Especial, negando-lhe provimento, nessa parte.

Quanto a alegada ofensa ao art. 535, I, do CPC/73, Sua Exceléncia, 0 Ministro
Relator, acabou por considerar ndo configuradas as obscuridades apontadas nos Embargos
de Declaracéo, opostos perante o Tribunal de origem.

Entretanto, entendo que houve duas obscuridades, no acérddo recorrido, as
quais foram alegadas, no Recurso Especial.

Quanto a questdo em torno da decadéncia, considero que restou configurada a
obscuridade apontada, na medida em que, embora o Tribunal de origem haja consignado, no
voto condutor do acorddo recorrido, que "a hipétese dos autos ndo se enquadra na regra do
art. 150, § 4°, do CTN, e sim na do art. 173, inciso |, do mesmo diploma legal, ante o fato de
ndo ter a apelante oferecido parcelas do tributo ao Fisco" (fl. 1705e), aquele Tribunal
transcreveu, logo em seguida, trecho do laudo pericial, do qual se extrai que "o crédito fiscal
pago pela Telemar de R$ 1.241.451,31, valor sem encargos, relativo a integralidade das
infracbes 1 e 4 e a parcialidade das infracbes 2, 3, 9 e 11 (DAE de fls. 138), apurado com
base na sua planilha de fls. 1021/1022, esta a menor, posto que o ICMS ali calculado ndo
seguiu os ditames do RICMS/97 relativos a incorporacao do ICMS em sua propria base de
calculo, a excecdo dos servicos listados na planilha anexa, os quais tiveram a inclusao do
ICMS por dentro” (fl. 1706e).

Por sua vez, quanto a questdo em torno da incidéncia do ICMS sobre os
servigos constantes dos autos de infracédo 2 e 3, de forma genérica e obscura o Tribunal de
origem deixou consignado que "Quanto a incidéncia de ICMS sobre os servigcos constantes
nas infracoes 2 e 3 - tenho que a decisdo a quo deve ser mantida, posto que ndo se
configuram, tais servi¢cos, como de valor adicionado e sim servi¢os de telecomunicacdes” (fl.
1706e).

Em seus Embargos de Declaracao (fls. 1724/1733e), a ora agravante apontou
obscuridades, de um lado, em relacdo ao alegado pagamento parcial do tributo, e de outro
lado, em relacdo a quais servigos de telecomunicacdes, dentre os constantes dos autos de
infracdo 2 e 3, teriam sido considerados tributados, pelo Tribunal de origem.

Contudo, os Declaratérios foram rejeitados, pelo Tribunal de origem, sem
efetivo enfrentamento dos dois pontos indicados como obscuros (fls. 1773/1775e¢).

Ante o0 exposto, dou provimento ao Agravo interno, para conhecer do Agravo em
Recurso Especial e dar provimento ao Recurso Especial, por violagdo ao art. 535, I, do
CPC/73, a fim de que o Tribunal de origem esclareca as obscuridades apontadas nos
Embargos de Declaracéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0079302-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 891.313/BA

Numeros Origem: 0038167-30.2007.8.05.0001 00381673020078050001 138549912007 381673020078050001
61902132005 65704822005 81567472005

PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO : ANDRE MENDES MOREIRA E OUTRO(S) - MG087017
AGRAVADO : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : LEONCIO OGANDO DACAL E OUTRO(S) - BA013939

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADOS . EDUARDO FRAGA - BA010658
ANDRE MENDESMOREIRA - MG087017
FLAVIANO BRITTO EOQUTRO(S) - BA027833

AGRAVADO . ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : LEONCIO OGANDO DACAL EQUTRO(S) - BA013939
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Apo6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo interno, e o voto
divergente da Sra. Ministra Assusete Magalh&es, dando-lhe provimento, pediu vista regimenta dos
autos o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.”

Aguardam os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Og
Fernandes.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 891.313 - BA (2016/0079302-5)

RETIFICACAO DE VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por TELEMAR NORTE LESTE S/A, contra deciséo da lavra do Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, que conheceu do Agravo em Recurso Especial, para conhecer parcialmente do
Recurso Especial, negando-lhe provimento, nessa parte.

Na decisdo monocrética agravada, particularmente em relacdo a alegada
ofensa ao art. 535, I, do CPC/73, Sua Exceléncia, o Ministro Relator, considerou nao
configuradas as obscuridades apontadas nos Embargos de Declaragéo, opostos perante o
Tribunal de origem.

Iniciado o julgamento, apds o voto do Relator, Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, negando provimento ao Agravo interno, e o voto divergente por mim proferido,
dando-lhe provimento, o Ministro Relator pediu vista regimental dos autos.

Naquela oportunidade, entendi que haveria duas obscuridades, no acordao
recorrido, as quais foram alegadas, no Recurso Especial.

Quanto a questdo em torno da decadéncia, considerei configurada a
obscuridade apontada, na medida em que, embora o Tribunal de origem haja consignado, no
voto condutor do acordado recorrido, que "a hipotese dos autos ndo se enquadra na regra do
art. 150, 8 4°, do CTN, e sim na do art. 173, inciso |, do mesmo diploma legal, ante o fato de
nao ter a apelante oferecido parcelas do tributo ao Fisco" (fl. 1705e), aquele Tribunal
transcreveu, logo em seguida, trecho do laudo pericial, do qual se extrai que "o crédito fiscal
pago pela Telemar de R$ 1.241.451,31, valor sem encargos, relativo a integralidade das
infragbes 1 e 4 e a parcialidade das infragbes 2, 3, 9 e 11 (DAE de fls. 138), apurado com
base na sua planilha de fls. 1021/1022, est4 a menor, posto que o ICMS ali calculado néo
seguiu os ditames do RICMS/97 relativos a incorporacdo do ICMS em sua prépria base de
calculo, a excecdo dos servigos listados na planilha anexa, os quais tiveram a inclusdo do
ICMS por dentro” (fl. 1706e).

Quanto a questdo em torno da incidéncia do ICMS sobre os servigcos
constantes dos autos de infracdo 2 e 3, de forma genérica e obscura o Tribunal de origem
deixou consignado que "Quanto a incidéncia de ICMS sobre os servicos constantes nas
infracdes 2 e 3 - tenho que a decisdo a quo deve ser mantida, posto que nao se configuram,
tais servigos, como de valor adicionado e sim servicos de telecomunicacfes” (fl. 1706e).

Em seus Embargos de Declaracao (fls. 1724/1733e), a ora agravante apontou
obscuridades, de um lado, em relacdo ao alegado pagamento parcial do tributo, e, de outro
lado, em relacdo a quais servicos de telecomunicacdes, dentre os constantes dos autos de
infracdo 2 e 3, teriam sido considerados tributados, pelo Tribunal de origem.

Considerando que os Declaratorios foram rejeitados, pelo Tribunal de origem,
sem efetivo enfrentamento dos dois pontos indicados como obscuros (fls. 1773/1775¢), a
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principio votei no sentido de dar provimento ao Agravo interno, para conhecer do Agravo em
Recurso Especial e dar provimento ao Recurso Especial, por violagdo ao art. 535, I, do
CPC/73, a fim de que o Tribunal de origem esclarecesse as obscuridades apontadas nos
Embargos de Declaracéo.

ApOGs o pedido de vista regimental, Sua Exceléncia, o Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, realinhou seu voto, no sentido do voto divergente por mim proferido.
Porém, ressalva ele seu ponto de vista, no sentido de que houve obscuridade, no acérdao
recorrido, tdo somente no que se refere ao segundo ponto suscitado como obscuro, pela
parte ora agravante.

Consoante demonstrado pelo Ministro Relator, "ao se analisar o aco6rdao
recorrido, verificar-se-4 que o trecho do laudo pericial que aponta ‘pagamento a menor' se
refere ao acerto ou desacerto do pagamento do tributo apés o lancamento fiscal, e ndo se
refere na averiguacdo do recolhimento do ICMS quando da ocorréncia do fato gerador".

Com efeito, o alegado pagamento a menor, a que se refere o trecho do laudo
pericial reproduzido no acordao recorrido, somente ocorreu em 20/02/2006, portanto, apds a
intimacao da contribuinte acerca da lavratura do auto de infracdo, a qual, por sua vez, deu-se
em 08/02/2006, conforme consta dos seguintes excertos da peti¢cdo inicial e da emenda a
inicial:

"Reconhecendo parcialmente a procedéncia do lancamento, a
Embargante realizou o pagamento de parte do débito, correspondente a
integralidade das InfracBes n°s 01 e 04 e fracdo das Infracbes n°s 02, 03,
09 e 11, conforme guia de recolhimento do imposto em anexo (doc. 06),
cuja veracidade é atestada pelos procuradores infra-assinados” (fl. 6e).

"A intimacdo do Auto de Infracdo, objeto da execucdo fiscal ora
embargada, relativo a ICMS supostamente devido por fatos geradores
havidos entre janeiro e dezembro de 2001, somente ocorreu em
08.02.2006 (...)" (fl. 7e).

"Deste modo, a empresa realizou o pagamento, em 20/02/2006, de R$
2.375.950,61 (dois milhdes, trezentos e setenta e cinco mil, novecentos e
cinglenta reais e sessenta e um centavos), relacionados ao que se
resignou como devido de imposto. O referido pagamento foi comprovado
guando da interposi¢cdo do recurso voluntario no processo administrativo
(ali indicado como 'doc. n° 01") e reiterado na inicial dos embargos (doc.
n° 06 da inicial). Desde a impugnacdo ao auto de infracdo, contudo, a
empresa informou, por meio de planilha indicada como 'doc. 04' da
impugnacado, quais seriam os servicos objeto de pagamento.”

Ante 0 exposto, retifico, em parte, 0 meu anterior voto e acompanho o voto
realinhado de Sua Exceléncia, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, para, dando
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provimento ao Agravo interno, conhecer do Agravo em Recurso Especial e dar parcial
provimento ao Recurso Especial, por violacdo ao art. 535, |, do CPC/73, a fim de que o
Tribunal de origem esclareca o segundo ponto indicado como obscuro, nos Embargos de
Declaracéo ali opostos, pela parte ora agravante.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0079302-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 891.313/BA

Numeros Origem: 0038167-30.2007.8.05.0001 00381673020078050001 138549912007 381673020078050001
61902132005 65704822005 81567472005

PAUTA: 06/11/2018 JULGADO: 06/11/2018

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO : ANDRE MENDES MOREIRA E OUTRO(S) - MG087017
AGRAVADO : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : LEONCIO OGANDO DACAL E OUTRO(S) - BA013939

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADOS . EDUARDO FRAGA - BA010658
ANDRE MENDESMOREIRA - MG087017
FLAVIANO BRITTO EOQUTRO(S) - BA027833

AGRAVADO . ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : LEONCIO OGANDO DACAL EQUTRO(S) - BA013939
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques, realinhando o seu voto no sentido da divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra
Assusete Magalhdes, porém restringindo seu ponto de vista de que houve obscuridade no acérdao
a gquo apenas no que se refere ao segundo argumento suscitado pela recorrente, e a retificacdo, em
parte, do voto da Sra. Ministra Assusete Magahées para acompanhar o voto realinhado do Sr.
Ministro Mauro Campbell Margues, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno
para conhecer do recurso especia e dar-lhe parcia provimento, nos termos do voto do Sr.
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Ministro-Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente) e
Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



