@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.699.696 - SC (2017/0249900-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

PROCURADOR : ANA PAULA SCOZ SILVESTRE E OUTRO(S) - SC016331

RECORRIDO : BERNARDETE DA SLVA

ADVOGADO : PEDRO DE QUEIROZ CORDOVA SANTOS - SC013903

INTERES. : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : MONICA MATTEDI E OQUTRO(S) - SC009722

INTERES. : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

PROCURADOR : PAULO HENRIQUE ROCHA FARIA JUNIOR - SC005929

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
REVERSAO DA APOSENTADORIA. ANULACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AOS ART.S54 DA LEI 9.784/1999 E 6, §
5, DA LEI 12016/2009. INAPLICABILIDADE DE PRAZO
DECADENCIAL POR MA-FE. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. INADEQUACAO DO
MANDADO DE SEGURANCA PARA DISCUSSAO DE MATERIA QUE
EXIGE DILACAO PROBATORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL SEM OBSERVANCIA DOS REQUISITOS. SUMULA
284/STF. INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.
1. A degada afronta ao art. 54 da Le 9.784/1999 demanda revisdo do contexto
fético-probatdrio dos autos, o que é vedado em Recurso Especia por forca da
SImula 7/STJ.
2. O referido digpostivo, aplicado pelo Tribuna de origem, prevé o limite temporal
de 5 (cinco) anos para a Administracdo anular atos administrativos de que
decorram efeitos favoravels para os destinat&rios, contados da data em que
foram praticados, sdlvo comprovada ma-fé.
3. Sustenta o recorrente a ingplicabilidade da decadéncia em caso de fraude,
sendo que "todos os indicios geram a presuncdo de que a Recorrida, se ndo
provocou intencionamente a ocorréncia do ato fraudulento (concessio de
aposentadoria por invdidez baseada em doenca ndo existente), participou de sua
prética com seu consentimento durante mais de 30 (trinta) anos, percebendo seus
proventos de agposentadoria, mesmo sabendo indevidos, 0 que culminou em lesdo
a0 er&rio publico, a Entidade Previdenci&ria, a Entidade de Arrecadacéo
Tributaria e a prépria Sociedade.” (fl. 1.112, e-STJ).
4. Dessume-se das razfes recursais que a controvérsia sobre a existéncia de
ma-fé devolvida no Recurso Especid para aplicacdo do prazo decadencial
estabelecido no art. art. 54 da Le 9.784/1999 deve ser dirimida com fundamento
no suporte fético-probatério dos autos. Desse modo, encontra ébice na Simula
7/ISTJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova néo ensgja Recurso Especia.”
5. A tese de violagdo ao art. 6, 8§ 5°, da Le 12.016/2009 ndo foi prequestionada.
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N&o se pode conhecer da irresignacdo contra a violacdo aos mencionados
dispostivos se estes ndo foram andisados pela instancia de origem. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do pregquestionamento, o que atrai, por andogia,
0 Gbice da Simula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo
ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada.”

6. Também ndo se constata o preenchimento dos requisitos legais e regimentais
para a propositura do Recurso Especial pela dinea "¢’ do art. 105 da CF. A
apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar
as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da dmilitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de
trechos do relatério e do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se
0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente.

7. O desrespeito a esses requistos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura ho presente caso, impede 0
conhecimento do Recurso Especiad com base na ainea "c', Ill, do art. 105 da
Congtituicdo Federal.

8. A propositura do recurso pela via da divergéncia jurisprudencid, ademais, néo
dispensa o recorrente de apontar claramente qua o dispostivo federa que teria
ddo objeto de interpretacdo divergente entre tribunais. A deficiéncia na
fundamentacdo obsta o conhecimento do recurso fundamentado na dinea "c",
razéo pelaqua incide a Smula 284/STF. A mera mencgao a dispositivos legais ou
mesmo a narrativa acerca da legidacdo que rege o tema em debate, néo
preenchem os requisitos formais de admissbilidade recursal.

9. Iguamente depreende-se do acorddo recorrido ter Sdo a lide julgada a luz de
interpretacdo de legidacdo locad (LCE 412/2008, Le Estadua 4.425/1970, Le
Estadual 6.745/1985, Decreto Estadua 3.337/2010).

10. Da forma como ficou definido pelo Tribuna de origem, imprescindivel seria a
andise da le locd para o dedinde da controvérsia, providéncia vedada em
Recurso Especia. Desse modo, aplicavel a espécie, por anadogia, o enunciado da
Simula 280, do Supremo Tribuna Federal.

11. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minigras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Brasilia, 21 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, I11, "d' e
"c", da CF contra acordéo assm ementado:

Mandado de seguranca. Aposentadoria por invaidez de servidor
da Assembléia Legidativa do Estado de Santa Catarina. Ato aposentatorio
outorgado em 16.03.1982. Suspeita de inexigténcia de incapacidade a época.
Competéncia do IPREV e da ALESC para a apuracéo dos fatos. Portaria do
IPREV encaminhada & ALESC determinando, a instauracéo de processo de
reversdo da aposentadoria; em que se constatou irregularidades e o retorno as
atividades laborais. Imposshbilidade. Intdigéncia da Le n° 4.425/70.
Inaplicabilidade das leis estaduais posteriores - LE n. 6.745/85 e LCE n. 412/08.
Tempus regit actum. Simula 359 do STF. Decadéncia adminidrativa para
revisdo e anulacdo do ato de aposentadoria. Inteligéncia por anadogia integrativa
do artigo 54 da Le Federa n. 9.784/99. Afastamento da decadéncia somente nos
casos de comprovada ma-fé. Auséncia de comprovacdo da méafé do servidor
aposentado. Ordem concedida

Embargos de Declaracéo acolhidos para suprir omissdes na fundamentacéo,
sem efatosinfringentes (fls 1.076-1.088, e-STJ).

Alega o recorrente, nas razdes do Recurso Especid, que houve violagéo a0 art.
54 da Lea 9.784/1999 e a0 art. 6° § 5° da La 12.016/2009. Argui, ainda, dissidio
jurisprudencid.

Contrarrazfes acostadas as fls 1.141-1.157, e-STJ.

E o breverdatorio. Passo a me manifetar.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.699.696 - SC (2017/0249900-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.9.2017.

A degada aronta ao art. 54 da Le 9.784/1999 demanda revisio do contexto
fético-probatorio dos autos, o que é vedado em Recurso Especid por forcada Simula7/STJ.

O referido digpostivo, gplicado peo Tribund de origem, prevé o limite
tempord de 5 (cinco) anos para a Administragcéo anular atos adminigrativos de que decorram
efatos favoravels para os dedtinatarios, contados da data em que foram praticados, sdvo
comprovada méfé.

Sugtenta o recorrente a ingplicabilidade da decadéncia em caso de fraude,
sendo que "todos os indicios geram a presuncdo de que a Recorrida, se hdo provocou
intencionalmente a ocorréncia do ato fraudulento (concessédo de aposentadoria por
invalidez baseada em doenca ndo existente), participou de sua pratica com seu
consentimento durante mais de 30 (trinta) anos, percebendo seus proventos de
aposentadoria, mesmo sabendo indevidos, 0 que culminou em lesdo ao erario publico,
a Entidade Previdencidria, a Entidade de Arrecadacdo Tributéaria e a prdépria
Sociedade.” (fl. 1.112, e-STJ).

Dessume-se das razfes recursais que a controvérda sobre a exigénca de
méfé devolvida no Recurso Especia para aplicacéo do prazo decadencia estabelecido no art.
art. 54 da Le 9.784/1999 deve ser dirimida com fundamento no suporte fatico-probatorio dos
autos. Desse modo, encontra 6bice na Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de
provando ensgla Recurso Especid.”

A tese de violagéo ao art. 6°, 8 5°, da La 12.016/2009 néo foi pregquestionada
De fato, ndo se pode conhecer da irresgnagdo contra a violagdo aos mencionados digpogtivos
se estes ndo foram andisados pela indéncia de origem. Ausente, portanto, o indispensave
requisito do prequestionamento, o que arai, por analogia, 0 obice da Simula 282/STF: "E

inadmissivd o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisfo recorrida, a questdo
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federd suscitada”
A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violagdo do artigo 25, inciso V, dinea a, daLe
8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribund de origem sobre a incidéncia do
digoogtivo de referéncia, 0 que imposshilita o julgamento do recurso nesses
aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da Simula 282/STF.

()

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (..) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

(--)

2. Observarse que o Tribund a quo ndo emitiu carga decisoria
sobre os arts. 8, 16, I, "b" e 17, 1l e IX, da Lei n° 8.080/90. Ausente o
prequestionamento, invidvel a discussio em recurso especial, a teor do disposto
nas SUmulas 282/STF e 211/STJ.

()
(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,

SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012).

Também ndo se congtata 0 preenchimento dos requisitos legas e regimentas
para a propodtura do Recurso Especid pea dinea "c' do art. 105 da CF. A gpontada
divergéndia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circungéncias que
identificam ou assameham os casos confrontados, com indicacéo da Smilitude fatica e juridica
entre des. Indigpensaved a transcricdo de trechos do rdadrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, redlizando-se o cotgjo anditico entre ambas, com o intuito de bem
caracterizar ainterpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 11, do art. 105 da Condtituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. N&o se conhece do dissidio jurisprudencia quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, parégrafo unico, do CPC e 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Red. Min. Jodo Otavio de Noronha;, DJ de
15/8/2005).

A propositura do recurso pela via da divergéndia jurisprudencid, ademais, néo
dispensa o recorrente de gpontar claramente qua o dispostivo federd que teriaSdo objeto de
interpretac@o divergente entre tribunais. A deficiéncia na fundamentacéo obsta o conhecimento
do recurso fundamentado nadinea"c’, razéo pelaqud incdde a SImula 284/STF-.

A meramencdo a dispositivos legais ou mesmo a narrativa acerca da legidacéo
gue rege o tema em debate ndo preenche os requisitos formais de admissbilidede recursdl.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. SUMULA 284/STF. IMPLEMENTO DOS REQUISITOS SOB A EGIDE
DA LEl 6.950/1981. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditdrio
ou obscuro. Manutencgéo do 6bice da Simula 284/STF.

2. No presente caso, para que o acorddo do Tribuna a quo fosse
infirmado, exigiria o revolvimento de matéria fatico-probatéria quanto ao
preenchimento dos requisitos para revisdo da aposentadoria, obstaculizado pela
Simula7/STJ.

3. O recurso especial interposto com fundamento na alinea
c' do permissivo constitucional n&o prescinde da indicagdo do
dispositivo da legislacdo infraconstitucional federal sobre o qual recai a
divergéncia, sob pena de atracéo, por analogia, da Simula 284 do STF.

4. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1483607/BA, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe
19/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC. VICIO DO
PRODUTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LElI FEDERAL.

1. Demandaria reexame de provas novo pronunciamento a
respeito da alegada inexisténcia de extrapolacdo do prazo para conserto de vicios
no veiculo da parte agravada, providéncia vedada pela Simulan® 7/STJ.

2. Nos casos em que o recurso especial é interposto pela
alinea "c" do permissivo constitucional, também €& imprescindivel a
indicacdo do artigo legal tido como violado ou que teve sua vigéncia
negada, pois o dissidio jurisprudencial baseia-se na interpretacdo
divergente dalei federal. Precedente da Corte Especial.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 134.469/ES, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 02/02/2015)

N&o bastasse 0 acima, depreende-se do acdrdéo recorrido ter Sdo a lide
julgada & luz de interpretacéo de legidacéo locd (LCE 412/2008, Le Estadud 4.425/1970,
Le Edstadud 6.745/1985, Decreto Estadud 3.337/2010).

Com €feito, da forma como ficou definido pelo Tribund de origem,
imprescindivel seria a andlise da lé locd para o dedinde da controvérsia, providéncia vedada
em Recurso Especid. Desse modo, gplicave a espécie, por andogia, 0 enunciado da Simula
280, do Supremo Tribund Federal, segundo o qua por ofensa a direto locd ndo cabe
Recurso Especid. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.
Se a reforma do julgado demanda a interpretacéo de le locd, o
recurso especia € inviave (STF, Simula n® 280). Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 325430/PE, Rd. Minisgro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ). SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC. LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Verifica-se que a demanda foi dirimida com base em Direito
locd, in casu, na legidacdo estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto
704/07). Logo, € inviavd sua apreciacdo em Recurso Especia, em face da
incidéncia, por andogia, da Simula 280 do STF: "por ofensa a direito locd ndo
cabe recurso extraordinario."

2. Agravo Regimenta n&o provido.

(AgRg no REsp 1433745/SC, Red. Minisro HERMAN
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BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014).

Por fim, a Primara Turma do STJ julgou recentemente a mesma matéria, com

resultado negetivo ao recorrente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA. REVERSAO DA APOSENTADORIA. ANULACAO
DE ATO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. NECESSIDADE DE ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. O recurso especia ndo atacou todos os fundamentos que
amparam o acorddo recorrido, limitando-se a defender que ndo se aplica o prazo
decadencial para a reversao da aposentadoria por invaidez.

Incidéncia, pois, do ¢bice da Simula 283/STF, que assm dispde
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”.

2. A dteracdo das conclusdes adotadas pelo Tribuna de origem
guanto ao fato de que a Corte a quo andisou as provas dos autos e concluiu que
ndo ficou comprovado que a impetrante tenha agido de mé&fé demandaria
reexame de matéria fatica, providéncia incompativel com a via especid, a teor da
SUmula 7/STJ.

3. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas insténcias
ordinarias, exigiria a andise de dispostivos de legidacdo locd, pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a Simula 280/STF
("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério.”).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1503814/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 02/10/2017)

Ante 0 exposto, nego conhecimento ao Recurso Especid.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0249900-6 REsp 1.699.696 / SC

NUmeros Origem: 20120428731 20120428731000000 20120428731000100 20120428731000200
20120428731000300 20120428731000301 20120428731000400 20120428731000500
20120428731000501 20120428731000600 92103651620128240000

EM MESA JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ANA PAULA sCOZ SILVESTRE E OUTRO(S) - SC016331
RECORRIDO : BERNARDETE DA SILVA
ADVOGADO : PEDRO DE QUEIROZ CORDOVA SANTOS - SC013903
INTERES. : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : MONICA MATTEDI E OUTRO(S) - SC009722
INTERES. : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : PAULO HENRIQUE ROCHA FARIA JUNIOR - SC005929

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Reversdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhédes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



