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RECURSO ESPECIAL N°1.698.382 - SP (2017/0236248-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : GERMANO ALVES

RECORRENTE : MARCO ANTONIO MARTINS

RECORRENTE  : JOEL IGNACIO ALVES

RECORRENTE : ANTONIO DIASDA SLVA
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RECORRENTE : MARCELO PEREIRA DE MACEDO

RECORRENTE : JOSE ALVESMEDEIROS

RECORRENTE  : ADILSON DA SILVA CANDIDO

RECORRENTE : MAURICIO APARECIDO SATYRO DE OLIVEIRA

RECORRENTE : ANDRE SALLESFARINA

RECORRENTE : JOSE CARLOS DE ANDRADE SOBRINHO

RECORRENTE : JOSE ALCARA

RECORRENTE : SUELY MONTEIRO DA FONSECA

RECORRENTE : ANTONIO JOAO RIBEIRO

RECORRENTE : ALONSO PEREIRA

RECORRENTE : ELIASRODRIGUESHOMEM DEMELO

RECORRENTE  : JOSE REGIANI

RECORRENTE : JOAO BATISTA ANDRIGUETTO

RECORRENTE : HUGO DE SIMONI

RECORRENTE : MARCOS TADEU ZEBELIN

ADVOGADOS : RAFAEL JONATAN MARCATTO EOUTRO(S) - SP141237
CLELIA CONSUELO B DE PRINCE - SP163569

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : EDUARDO MARCIO MITSUI E OUTRO(S) - SP077535

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA.
CONVERSAO DO SALARIO PARA URV. PRESCRICAO. APLICACAO
DA SUMULA 85/STJ.

1. Cuidase, na origem, de Acdo Ordinaria com o qua os recorrentes, todos
servidores publicos, ingressaram em juizo objetivando o recdculo dos seus
vencimentos e proventos, convertendo-os para a URV a partir do més de margo
de 1994, conforme estabelecido no artigo 22 da Le 8.880/94.

2. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribund
de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.

3. O acorddo recorrido decidiu de modo contr&rio a orientagdo jurisprudencid,
segundo a qud, nas hipéteses de pedido de diferencas sdariais decorrentes da
conversdo em URV, inexigindo manifestacdo expressa da Administracdo Publica
negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de
direito, mas tédo somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
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propositura da acéo, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo (Simula
85/STJ).

4. Recurso Especiad parcialmente provido para afastar a prescricdo do fundo de
direito e determinar o retorno dos autos a insténcia de origem para apreciacéo da
matéria de mérito.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, deu parcdd provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presidente) votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 05 de dezembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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: EDUARDO MARCIO MITSUI EOUTRO(S) - SP077535

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acérdao do Tribund de
Jugtica do Estado de S&o Paulo cujaementa é a seguinte

SERVIDOR PUBLICO - Vencimentos - Correcdo Monetéria -

indices - URV - Lei Federa n.° 8.880194 - Prescricdo do fundo de direito -
Reconhecimento - Fundamento com base no voto proferido pelo Des. Ricardo
Dip - Apelacdo Civd n' 930.743-515 - Retificacdo de posicdo anterior que
admitia apenas, a prescricdo quinquend das parcelas sucessivas - Extincdo do
feito decretada, naforma do art. 269, 1V, do CPC. - Sentenca mantida -

"Ora, quando o Poder Publico, de modo expresso, define a

Stuacdo juridica fonta de que emergem as prestacfes remuneratérias, € da
definicdo adminigtrativa inaugura que nasce a pretensdo, e € dela que tem curso
0 prazo prescriciona, vaendo aqui lembrar o paradigmético voto do Ministro
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Moreira Alves, do egrégio Supremo Tribund Federal, no RE 110.419 (rel. Min.
Octavio Gdiatti): "Fundo de direito € a expressdo Uutilizada para significar que o
direéto de ser funcion&io (situacdo juridica fundamental) ou os direitos a
modificagbes que se admitem com relagdo a esta situacdo fundamenta, co mo
reclassificagbes, reenquadramentos, direito a adicionais por tempo de servico,
direito a gratificagdo por prestacéo de servico especial etc. A pretenséo do fundo
de direito prescreve, em diraito administrativo, em cinco anos a partir da data da
violagdo dele, pelo seu ndo reconhecimento inequivoco.”.

Os Embargos de Declaracéo opostos foram reetados.

Apontam os recorrentes, dém de divergéndia jurisprudencid, violagdo dos arts.
535, 11, e 557, caput, do CPC/73 e 22, 23, 28, § 5°, e 29 da L& 8.880/1994 e a SUmula 85
do STJ.

Sudentam, em suma, tese de negativa de prestacdo juridicond e que ha
entendimento pecifico acerca da prescricdo quinquend no presente caso, devendo ser
gplicado o entendimento da SImula 85/STJ.

Contrarrazbes as fls 293-310, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.10.2017.

Cuida-se, na origem, de Acdo Ordindria com o qud os recorrentes, todos
servidores publicos, ingressaram em juizo objetivando o recdculo dos seus vencimentos e
proventos, convertendo-os para a URV a patir do més de marco de 1994, conforme
estabelecido no artigo 22 da L& 8.880/94.

Inicdidmente, afasto a gpontada violagdo do art. 535 do CPC (art. 1.022 do
CPC/2015), na medida em que ndo se vidumbra omissao, obscuridade ou contradicéo nos
acordaos recorridos capazes de tornélos nulos, especidmente porque o Tribund de origem
goreciou a demanda de forma clara e precisa, estando bem ddineados os motivos e
fundamentos que embasam o decisum.

Ademais, ndo se pode confundir julgamento desfavorave ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciond.

Por outro lado, o Tribund a quo, a0 negar provimento a Apelacéo, assm
condgnou na sua deciséo:

Correta a r. sentenca a0 reconhecer a prescricdo do fundo de
direito, pois, consderada a data da edicdo da Le Federd n° 8.880/94, a qud
critérios e efeitos concretos que, na sequéncia, repercutiram nas prestacoes
remuneratdrias continuadas, ndo se devendo confundir o direito com a pretenséo
gue dele se irradia; este prescritivel em sua totalidade, nos termos e/ou prazo da
le especifica. N80 guizado o pedido no prazo prescriciond para ensgar a
apreciacdo do direito, inadmissivel a prescricdo quinglend apenas das parcelas,

gue ficam, assm, no todo prejudicadas, por imposshilidade de apreciacéo do
proprio fundo de direito (fls. 173-174, e-STJ).

Observarse que o acdrddo recorrido decidiu de modo contr&rio a orientacéo
jurisprudencid, segundo a qud, nas hipdteses de pedido de diferencas sdarias decorrentes da
conversdo em URV, inexigindo manifestacio expressa da Administracéo PUblica hegando o
direito reclamado, ndo ocorre a prescri¢do do chamado fundo de direito, mas téo somente das

parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acdo, ficando caracterizada
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relacéo de trato sucessvo (SUmula 85/STJ).
A proposito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. URV. LElI N.° 8.880/9%4. PRESCRIQAO DE FUNDO DE
DIREITO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. COMPENSACAO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA SUMULA 282/STF.
NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDA NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Nas hipdteses de pedido de diferencas sdariais decorrente da
conversdo em URV, inexisindo manifestacdo expressa da Administracéo Publica
negando o direito reclamado, n& ocorre a prescricdo do chamado fundo de
direito, mas tdo-somente das parcelas anteriores ao quingiénio que precedeu a
propositura da acdo, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo (SUmula
85/ST)).

Precedentes.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1653969/RJ, Rel. Minisro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 28/09/2017).

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao Recur so Especial para afastar
a precricdo do fundo de direito e determinar que o Tribunal de origem prossga no
julgamento do feito como entender de direito. Fica prgudicada a analise das demais
teses suscitadas no apelo especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



