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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.695.936 - MG (2017/0221031-6)
RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO

ESTADO DE MINAS GERAIS - IPSEMG

PROCURADOR : GUILHERME BESSA NETO E OUTRO(S) - MG098660

RECORRIDO
ADVOGADO

: JOAQUIM TITO RODRIGUES
: GERALDO MAGELA BASTOS MARTINS E OUTRO(S) -
MG123354
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESES DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ROL TAXATIVO. INTERPRETAC}AO EXTENSIVA. POSSIBILIDADE.
DECISAO QUE AFASTA A PRESCRICAO E A DECADENCIA.
POSSIBILIDADE DE INTERPOSI C;AO DO RECURSO.

1. E certo que as hip6teses de Agravo de Instrumento trazidas peo CPC de 2015
sd0 taxativas, mas também é certo que 0 exegeta pode vaer-se de uma
interpretacdo extensiva

2. A decisdo sobre prescric@o e decadéncia €, consoante o art. 487, 11, de mérito,
ndo havendo razdo para somente permitir a interposicio de Agravo de
Instrumento da decisdo que reconhece os dois ingtitutos.

3. E inadequada a preclusio prematura da decisio que afasta as prejudiciais de
méito elencadas na contestacdo, razéo pela qua, por meo de interpretacéo
extensva, deve-se reconhecer a posshilidade de interposicdo de Agravo de
Instrumento nesses casos, ou Mesmo por interpretacdo litera, diante do teor do
art. 1.015, I1, do CPC.

4. Recurso Especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).

Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Mauro Campbedl Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”

Bradilia, 21 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.695.936 - MG (2017/0221031-6)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO

ESTADO DE MINAS GERAIS - IPSEMG

PROCURADOR : GUILHERME BESSA NETO E OUTRO(S) - MG098660
RECORRIDO : JOAQUIM TITO RODRIGUES

ADVOGADO

. GERALDO MAGELA BASTOS MARTINS E OUTRO(S) -
MG123354

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "a' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

primero grau,

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO POR SER
INADMISSIVEL - ROL TAXATIVO - DECISAO NAO AGRAVAVEL -
RECURSO NAO PROVIDO.

| - O art. 1.015 do Novo CPC traz rol taxativo que descreve as hipbteses em
que uma decisdo interlocutoria pode ser impugnada por meio do recurso de
agravo de instrumento.

[l - Em uma interpretacdo sistemdtica do novel Diploma Processua Civil,
conclui-se que apenas quando houver acolhimento de prescri¢do, decadéncia ou
homologacéo de ato de disposicéo de vontade relativamente a apenas uma parte
do mérito (art. 487, Il, NCPC), € que ser& cabivel a interposicdo do agravo de
ingtrumento.

N&o houve Embargos de Declaracéo.
Na origem, trata-se de deciso interlocutdria proferida pda magisrada de

gue ndo reconheceu presentes a prescricdo e a decadéncia no caso concreto e

SanNeouU O Processo.

que a maéria
I nstrumento.

O recorrente dega violacdo dos arts. 487, 11, 1.015 do CPC de 2015. Afirma

referente a prescricéo € de méito e deve ser atacada por meio de Agravo de

Contraminuta gpresentada as fls 185-191, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Asim dispde o CPC de 2015:

Art. 487. Haveraresolucdo de mérito quando o juz

[...]
I - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de
decadéncia ou prescricao;

Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipiteses previstas nos arts.
485 e 487, incisos |1 e 111, o juiz proferira sentenca.

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput pode dizer
respeito a apenas parcela do processo, caso em que sera impugnavel por
agravo de instrumento.

O julgador de primaro grau e o Tribund de origem interpretaram os
digoogtivas do seguinte modo: caso se reconhecesse a prescricéo (decisdo pogtiva) e da
fosse parcid (parcela do processo), caberia Agravo de Indrumento. Como a deciséo rejeitou
(decisdo negativa) a prescricao, O recurso Néo mereceriatrangto.

N&o obstante ser defensave a tese exposta, perfilho entendimento oposto.

E certo que as hipdteses de Agravo de Instrumento trazides pelo CPC de 2015
S80 taxativas, mas também € certo que o exegeta pode valer-se de interpretacéo extensva

No dizer de Danid Amoarim Assumpgéo Neves (Novo Caodigo de Processo
Civil Comentado, Sdvador: JusPODIVM, 2016, p. 1.688-1.689) "a mehor doutrina vem
defendendo uma interpretacdo ampligtiva das hipdteses de cabimento do agravo de

indrumenta”. E complementa

Uma forma segura de interpretacdo analégica € exigir que as
hipGteses de cabimento respeitem o principio da isonomia, ndo sendo viavd se
defender a recorribilidade a depender do conteldo postivo ou negativo da
decisio. O que deve interessar é a questdo decidida, e nao seu
acolhimento ou rejeicdo, seu deferimento ou indeferimento ou sua
concessao ou negacao.

O legidador em aguns incisos tomou esse cuidado, como se
verifica no inciso IX do art. 1.015, do Novo CPC, que prevé como recorrivel por
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agravo de instrumento a decisdo que admite ou que inadmite a intervencéo de
terceiros. O mesmo ndo pode ser dito dos incisos VI e XI do digpostivo legd.
Sendo a decisdo que rgjeita o pedido de limitacdo do litisconsorcio recorrivel por
agravo de insrumento, tal recorribilidade deve ser estendida para a decisdo que
acolhe ta pedido. O mesmo ocorre com a decisdo de redistribuicdo do 6nus da
prova, devendo também ser recorrivel por agravo de insrumento a decisdo que
indefere tal pedido.

A decisio sobre prescricdo e decadéncia é, consoante o art. 487, 1, de
mérito, ndo havendo razéo para somente permitir a interposicéo de Agravo de Ingrumento
da deciso que reconhece os dois inditutos

E ndo se mencione aqui celeridade e dessfogamento dos tribunais, umavez que
a cderidade pode ser extremamente mitigada em se estender um processo no qud ha
prescricdo de fundo do direito da pretensdo autord. Do mesmo modo, ndo desafogaria 0s
tribunals, dada a temida possbilidade de desvirtuamento e uso excessvo de Mandado de
Seguranca para permitir a regpreciacao dos pontos pelo Tribund.

Sobre 0 assunto, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (Curso de
direito processual civil: o processo civil nos tribunais. 13 ed. Sdvador: JusPODIVM,
2016, p. 211) ledonam que "as hipGteses de agravo de indrumento sfo taxatives e estéo
previgas no art. 1.015 do CPC. Se néo se adotar a interpretacdo extengva, corre-se o risco
de se ressuscitar 0 uso andmalo e excessivo do mandado de seguranca contra ato
judidal, o que é muito pior, indusve em termos de paliticajudicaid’.

Ademas, deve-se reconhecer que, em ndo se condderando possivd a
interposicdo do Agravo, a questéo se tornaria preclusa, ndo obstante envolvao mérito e tenha
potencid para extinguir o feto. Por ta razéo, néo é adequada a decisfo que aborda prescricdo
e decadéncia no intuito de sanear 0 processo, mas 9m em eventud sentenca de julgamento
conforme 0 estado do processo.

Nessalinhg o art. 357 do CPC assm digpde:

Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipoteses previstas nos arts.
485 e 487, incisos |1 e 11, o juiz proferira sentenca.

[.]

Art. 357. N&o ocorrendo nenhuma das hip6teses deste Capitulo,
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devera ojuiz, em decisdo de saneamento e de organizacdo do processo:

| - resolver as questdes pr ocessuais pendentes, se houver;

Il - ddimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade
probatoria, especificando os meios de prova admitidos;

[11 - definir a distribui¢do do 6nus da prova, observado o art. 373;

IV - deimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo do
mérito;

V - designar, se necessario, audiéncia de instrugéo e julgamento.

8 10 Redlizado o saneamento, as partes tém o direito de pedir
esclarecimentos ou solicitar gjustes, no prazo comum de 5 (cinco) dias, findo o
gual a decisdo se tornaestavel.

Como s pode extrair, ha estabilidade apds 0 saneamento do processo.
Entretanto, essa estabilidade somente acanca as matérias de cunho processud tratadas no
citedo atigo. Assm, "a preclusio previta no 8 1° do art. 357 do CPC refere-se a
organizacéo da dividade ingrutdria - deimitacéo dos fatos probandos, ordem de producéo
das provas, marcagéo de audiénciaetc.” (Curso dedireito processual civil: 0 processo civil
nostribunais, p. 228).

N&o condgdero, pois, adequada a preclusio prematura da deciso que afasta as
prgudiciais de méito dencadas na contestacdo, razéo pela qud, por mao de interpretacdo
extendva, reconhego a possbilidade de interposicéo de Agravo de Insdrumento nesses casos,
ou mesmo interpretacéo literd, diante do teor do art. 1.015, 11, do CPC.

Isso posto, conhego do Recurso Especial e dou-lhe provimento para
anular o acorddo que, ao julgar 0 Agravo Interno interposto pelo recorrente, considerou
incabive o Agravo de Insrumento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0221031-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.695.936 /
MG

Numeros Origem: 00825095220148130521 07856992220168130000 10521140082509 10521140082509001
10521140082509002 10521140082509003

PAUTA: 21/11/2017 JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MINAS
GERAIS- IPSEMG
PROCURADOR : GUILHERME BESSA NETO E OUTRO(S) - MG098660
RECORRIDO . JOAQUIM TITO RODRIGUES
ADVOGADO : GERALDO MAGELA BASTOS MARTINS EOQUTRO(S) - MG123354

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



