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RECURSO ESPECIAL N°1.695.772 - SP (2017/0218090-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES
PROCURADOR : MOACIR MARGATO JUNIOR - SP191918

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: ANTONIO NATALE DEL POZZO

- NILZA GASPAROTTO DEL POZZO

- RUDINEY LUIZ DE SOUZA FILHO - SP217193

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPTU. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA REGISTRADO NO CARTORIO DE IMOVEIS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO PROMITENTE VENDEDOR.
PRECEDENTE FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. SUMULA
399/STJ. PREVISAO EM LEI MUNICIPAL.
1. A controvérsia sub examine versa sobre a posshilidade de guizamento de
execucdo fisca para cobranca de IPTU contra o proprieté&rio do iméve na
hipétese de existéncia de compromisso de compra e venda devidamente
averbado no Cartério de Registro de Iméveis.
2. O Tribund de origem reformou a decisdo de primero grau para acolher
Excecéo de Pré-Executividade oferecida pelos executados e extinguir 0 processo
por ilegitimidade passiva.
3. Contra 0 acérddo proferido se insurge o recorrente, adegando que 0 "o mero
instrumento particular de Compromisso de Compra e Venda, ainda que
registrado, n&o tem forca para realizar a efetiva transmissdo da
propriedade, subsistindo entdo a responsabilidade tributaria dos
executados" . Sustenta que houve violagdo a dispostivos do CTN e do CC/2002
€ que 0 acordao recorrido dissente da jurigprudéncia aplicavel.
4. A orientacdo do STJ, firmada em recurso repetitivo, € no sentido de que o art.
34 do CTN considera contribuintes do IPTU o propriet&io do iméve, o titular do
seu dominio Util ou o seu possuidor a qualquer titulo. Assm, "tanto o promitente
comprador (possuidor a qualquer titulo) do imdével quanto seu
proprietario/promitente vendedor (aquele que tem a propriedade
registrada no Registro de Iméveis) sdo contribuintes responsaveis pelo
pagamento do IPTU." (REsp 1.111.202/SP, Rel. Miniro Mauro Campbell
Marques, Primera Secdo, julgado em 10/6/2009, DJe 18/6/2009). No mesmo
sentido: RESP n.° 979.970/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de
18.6.2008; AgRg no REsp 1022614 / SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJ de 17.4.2008;, REsp 712.998/RJ, Re. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJ 8.2.2008 ; REsp 759.279/RJ, Rel. Min. Jodo Otévio de
Noronha, Segunda Turma, DJ de 11.9.2007; REsp 868.826/RJ, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJ 1°.8.2007; REsp 793073/RS, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJ 20.2.2006.
5. Deigud forma, o0 STJ ja definiu que "ao legislador municipal cabe eleger o
sujeito passivo do tributo, contemplando qualquer das situacdes previstas
no CTN. Definindo a lei como contribuinte o proprietario, o titular do
dominio (til, ou o possuidor a qualquer titulo, pode a autoridade
administrativa optar por um ou por outro visando a facilitar o
procedimento de arrecadacdo” (REsp 475.078/SP, Rel. Min. Teori Albino
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Zavascki, DJ 27.9.2004).

6. In specie, a época do fato gerador os executados eram os proprietarios do
imove objeto de compromisso de compra e venda devidamente averbado no
Cartorio de Registro de Imoveis e a lé municipd prevé a responsabilidade
solidéria do promitente vendedor e do compromissario comprador pelo pagamento
do IPTU.

7. Sendo assm, aplica-se a0 caso a SUmula 399/STJ e a jurisprudéncia do STJ
que admite a legitimidade passiva do promitente vendedor de iméve para
responder pela cobranga do IPTU, na hipétese de compromisso de compra e
venda registrado em cartorio. Precedentes. REsp 1.576.319/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/3/2016, DJe 19/5/2016; AgRg
no REsp 1.519.072/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 1/10/2015, DJe 2/2/2016.

8. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Brasilia, 21 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.695.772 - SP (2017/0218090-4)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES
PROCURADOR : MOACIR MARGATO JUNIOR - SP191918

RECORRIDO : ANTONIO NATALE DEL POZZO

RECORRIDO : NILZA GASPAROTTO DEL POZZO

ADVOGADO : RUDINEY LUIZ DE SOUZA FILHO - SP217193
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid interposto contra acordéo assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECU(;AO FHSCAL IPTU -
Exercicios de 2007 a 2010 - Insurgéncia dos executados contra a rejeicdo da
excecdo de pré-executividade oposta Acolhimento llegitimidade constatada
Compromisso de compra e venda devidamente registrado no Cartério de Registro
de Iméveis em data anterior ao fato gerador do tributo cobrado Peculiaridade esta
que, devido a publicidade da compra e venda redizada, faz com que o sujeito
passivo do tributo passe a ser o compromissario comprador Inteligénciado art. 34
do CTN Recurso provido.

Alega o recorrente que houve violagdo aos arts. 32, 34 e 123, do CTN, e
1.245, caput, e 8 1°, do CC/2002, dém de dissenso jurigprudencid.
Contrarrazdes asfls 153-157, e-STJ.

E o breverdatorio. Passo a me manifestar.
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RECURSO ESPECIAL N°1.695.772 - SP (2017/0218090-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.10.2017.

A controvérsa sub examine versa sobre a possihilidade de guizamento de
execucao fiscd para cobranca de IPTU contra o proprietério do imovd na hipotese de
exigéncia de compromisso de compra e venda devidamente averbado no Cartério de Registro
de Imbveis competente.

O Tribund de origem reformou a decisio de primero grau para acolher
Excecdo de Pré-Executividade oferecida pelos executados e extinguir 0 processo por
ilegitimidede passiva

Contra o acorddo proferido se insurge o recorrente, degando que "o mero
ingrumento particular de Compromisso de Compra e Venda, ainda que registrado,
n&o tem forca pararedlizar a efetiva transmissao da propriedade, subsstindo entéo a
responsabilidade tributaria dos executados' . Sustenta que houve violacdo a digpositivos
do CTN e do CC/2002 e que 0 acordéo recorrido dissente da jurigorudénciado STJ.

Razéo assste ao recorrente,

A orientacdo desta Corte Superior, firmada em recurso repetitivo, € no sentido
de que o art. 34 do CTN consdera contribuintes do IPTU o proprietario do imovd, o titular
do seu dominio Uil ou 0 seu possuidor a quaquer titulo. Assm, "tanto o promitente
comprador (possuidor a qualquer titulo) do iméve quanto seu proprietario/promitente
vendedor (aquele que tem a propriedade registrada no Registro de Imévels) sdo
contribuintes responsaveis pelo pagamento do IPTU." (REsp 1.111.202/SP, Rd. Minidro
Mauro Campbdl Marques, Primara Secdo, julgado em 10/6/2009, DJe 18/6/2009). No
mesmo sentido: RESP n.° 979.970/SP, Rd. Min. Luz Fux, Primera Turma, DJ de 18.6.2008;
AgRg no REsp 1022614 / SP, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJ de
17.4.2008; REsp 712.998/RJ, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ 8.2.2008 ;
REsp 759.279/RJ, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ de 11.9.2007;
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REsp 868.826/RJ, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ 1°.8.2007; REsp 793073/RS,
Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ 20.2.2006.

Deigud forma, o STJ ja ddfiniu que "ao legidador municipal cabe eleger o
sujeito passivo do tributo, contemplando qualquer das situacdes previstas no CTN.
Definindo a lei como contribuinte o proprietério, o titular do dominio util, ou o
possuidor a qualquer titulo, pode a autoridade adminigtrativa optar por um ou por
outro visando a facilitar o procedimento de arrecadacio” (REsp 475.078/SP, Rd. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 27.9.2004).

In specie, a época do fato gerador os executados eram 0s proprietéios do
iméve objeto de compromisso de compra e venda devidamente averbado no Cartdrio de
Regidro de Iméves e a la munidpa prevé a responsabilidade solidaria do promitente
vendedor e do compromissaio comprador pelo pagamento do IPTU.

Sendo assm, gplicarse a0 caso a SImula 399/STJ e a jurigorudéncia do STJ
que admite a legitimidade passva do promitente vendedor de imdved para responder pela
cobranca do IPTU, na hipétese de compromisso de compra e venda devidamente registirado

em cartorio. Transcreve-se

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DO COTEJO
ANALITICO ENTRE OS ACORDAOS. LEGITIMIDADE PASSIVA.
PROMITENTE COMPRADOR DO IMOVEL. PAGAMENTO DO IPTU.

1. Néo se configurou a ofensa ao art. 535, | e Il, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. Com redacd a violagdo das SUmulas, o STJ possui
entendimento de que Simula ndo se enquadra no conceito de le federa, o que
inviabiliza sua discussdo na via excepcional.

3. Cinge-se a controvérsia a definir se o promitente vendedor de
imévd tem legitimidade para figurar como sujeito passivo do IPTU, na hipétese de
compromisso de compra e venda devidamente registrado em cartorio.

4. A questdo enfrentada pelo Tribuna a quo refere-se a sujeicdo
passiva do IPTU, a luz do art. 34 do CTN. Depois do julgamento do Resp.
1.111.202/SP, relator Min. Mauro Campbell Marques, DJe 18.6.2009, julgado pelo
rito dos Recursos Repetitivos, pacificou-se 0 entendimento de que tanto o
promitente vendedor como o promitente comprador do imével sdo contribuintes
responsaveis pelo pagamento do IPTU.

5. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
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provido.
(REsp 1576319/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 19/05/2016)

ROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO POSSUIDOR (PROMITENTE COMPRADOR) E DO
PROPRIETARIO (PROMITENTE VENDEDOR).

1. Cinge-se a controvérsia a definir se o0 promitente vendedor de
imove tem legitimidade para figurar como sujeito passivo do IPTU, na hipGtese de
compromisso de compra e venda devidamente registrado em cartorio.

2. No REsp 1110551/SP e no REsp 1111202/SP, julgados pelo do
art.

543-C do CPC, reafirmou-se 0 posicionamento da jurisprudéncia
do Superior Tribund de Justica no sentido de que tanto o promitente comprador
(possuidor a qualquer titulo) do iméve quanto seu proprietério/promitente
vendedor (aquele que tem a propriedade registrada no Registro de Imoveis) séo
contribuintes responsaveis pelo pagamento do |PTU.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1519072/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2015, D Je 02/02/2016)

Ante 0 exposto, dou provimento ao Recurso Especid, invertendo-se os onus
da sucumbéncia

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0218090-4 REsp 1.695.772 / SP

NUmeros Origem: 0506779-15.2011.8.26.0361 20542708120168260000 5067791520118260361 8700/2011
87002011

PAUTA: 21/11/2017 JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES
PROCURADOR : MOACIR MARGATO JUNIOR - SP191918
RECORRIDO : ANTONIO NATALE DEL POZZO
RECORRIDO . NILZA GASPAROTTO DEL POZZO
ADVOGADO . RUDINEY LUIZ DE SOUZA FILHO - SP217193

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU - Imposto Predia e Territorial Urbano

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



