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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.696.978 - SP (2017/0201843-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : LOJASCEM SA
ADVOGADQOS . WALDIR LUIZ BRAGA - SP051184
CESAR MORENO - SP165075
MONICA RUSSO NUNES - SP231402
FERNANDA LELISRIBEIRO E OQUTRO(S) - SP310442
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SAT/RAT. PARTICIPACAO NOS LUCROS. NAO
OBSERVANCIA DOS CRITERIOS OBJETIVOS. AUSENCIA PARCIAL
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
1. A indicada afronta ao art. 110 do CTN e aos arts. 611 e 214 da CLT nédo
pode ser andisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre
esses digpogtivos legais. O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o
conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados néo
foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de
Declaracdo, hgja vista a auséncia do requisito do preguestionamento. Incide, na
espécie, a SUmula 211/STJ.
2. Na hipotese apreciada nos autos, o Tribunad de origem consignou que "é
imprescindivel que se demonstre, nos autos, que os pagamentos foram efetuados
nos termos da le, para caracterizar o beneficio previsto no art. 7°, Xl, da
Congtituicdo Federal, 0 que inocorreu na hipotese”.
3. O acdrdéo recorrido ndo destoa da orientacdo do STJ de que a isencédo
tributéria sobre os valores pagos a titulo de participacdo nos lucros ou resultados
deve ocorrer apenas quando observados os limites da le regulamentadora, no
caso, a MP 794/1994 e a Le 10.101/2000.
4. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(q)." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”

Bradilia, 16 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.696.978 - SP (2017/0201843-3)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : LOJASCEM SA
ADVOGADOS : WALDIRLUIZBRAGA - SP051184

CESAR MORENO - SP165075
MONICA RUSSO NUNES - SP231402
FERNANDA LELISRIBEIRO E OUTRO(S) - SP310442

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "a' e "c", da Condtituicéo da
Replblica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 32 Regido assm ementado (fl.

312, eSTJ):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRIBUIC;AO PREVIDENCIARIA. SAT/RAT.
CONTRIBUIC@ES A TERCEIROS. PARTICI PA(;AO NOS LUCROS. LEI
10.101/00. CRITERIOS OBJETIVOS DE PAGAMENTO:
INOBSERVANCIA.

| - Conforme digpe a Lei n° 8.212/91, no artigo 28, §9°, dinea
"', a participacdo nos lucros ou resultados da empresa ndo integra o
sdario-de-contribuicdo apenas "quando paga ou creditada de acordo com a le
especifica’.

I[1- A legidacdo especifica que rege o tema € a Le n°
10101/2000, que prevé em seu atigo 2°, que o pagamento do beneficio serd
objeto de negociacdo coletivas entre as partes, da qua constara a definico de
regras claras e objetivas segundo critérios relacionados ao atingimento de metas,
qudidade e produtividade do trabaho e lucratividade da empresa, dentre outros.

1l - Do Acordo de Participacdo nos Lucros firmado com o
Sindicato dos Empregados no Comércio de S&o Paulo verificase ter sdo
estabelecido um valor fixo a ser pago a cada funcionario, com a Unica condicéo
de que o funcion&io tenha laborado naguele exercicio fisca, sem quaquer
mencdo a critérios objetivos de concessdo relacionada a produtividade ou as
metas e objetivos da empresa; portanto, ndo atende a Lei 10.101/00.

IV - E imprescindivel que se demonstre que os pagamentos
foram efetuados nos termos da le, para caracterizar o beneficio previsto no artigo
7°, inciso XI, da Condtituicdo Federal, o que inocorreu na hipotese. (Precedente
STJ Resp 1.574.259/RS).

V - Apelacdo desprovida.

A parte recorrente alega violagéo ao art. 28 8 9°, "é', da La 8.212/1991; aos
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arts. 2°, 8 1° e 3°da L4 10.101/2000; a0 art. 110 do CTN eaosarts. 611 e214daCLT e
divergéndia jurigorudencid. Afirma que os acordos e as convengles coletivas prevaecem
sobre as condigdes previdas nalegidacéo sobre a maéria (fl. 348, e-STJ).

Aduz que néo deve inddir contribuicdo previdenciaia sobre a PLR (fl. 350,
e-STJ).

Os Embargos de Declaragéo foram rgjeitados (fls 328-334, e-ST.J.

Contrarrazfes gpresentadas as fls. 420-426, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 19.9.2017.

A irresgnacdo ndo merece acolhida
A indicada afronta a0 art. 110 do CTN e aos arts. 611 e 214 da CLT ndo

pode ser andisada, pois o Tribund de origem ndo amitiu juizo de vaor sobre esses digoogtivos

legas. O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd 0 conhecimento do Recurso

Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a

despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do

prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

A proposito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia e étrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo n&o
tendo sdo eidida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apés a substituicio daquele, o consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A fdta de prequestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Lei n° 9.427/96 e 31 da Lei n° 8.987/95 judtifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assm néo fosse, N0 ha como se examinar se houve
contrariedade aos dipositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de valor sobre o contelido da prépria resolucdo, isto é, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, o que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federa, constante da
dineaadoinciso 11 do artigo 105 da Congtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido esta assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e o seu reexame é vedado na presente
ingténcia recursal, consoante disposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).
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PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAQAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUC;AO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C"'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 32,6, 8 3, 11, e 29, |, da Le 8987/1995; e arts. 20, 3%, XIX, e 17, da La
9.247/1996). Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de &gua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciond estabelecido no Codigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cddigo Civil de 2002.

5. Orientagdo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, redlizando-se o cotgo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

Na hipétese gpreciada nos autos, o Tribund de origem conggnou que “é

imprescindivel que se demonstre, nos autos, que os pagamentos foram efetuados nos termaos

da le, para caracterizar o beneficio previgto no art. 7°, XI, da Condituicdo Federa, o que

inocorreu na hipotese”.

O acodrddo recorrido ndo destoa da orientacdo do STJ de que a isencéo

tributaria sobre os vaores pagos a titulo de participacdo nos lucros ou resultados deve ocorrer

gpenas quando observados os limites da la regulamentadora, no caso, a MP 794/94 e a La

10.101/2000.
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Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO
INEXISTENTE. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES DOS
AUTOS. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VERBA DE
REPRESENTACAO EM DECORRENCIA DE CARGO DE DIRECAO.
INCIDENCIA. CARATER INDENIZATORIO. SUMULA  7/STJ.
PARTICIPACAO DO LUCRO E RESULTADO. OBSERVANCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS. SUMULA 7/STJ. MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. MANUTENGAO.

()

4. A isencdo tributéria sobre os valores pagos a titulo de
participacd nos lucros ou resultados deve observar os limites da le
regulamentadora, no caso, a MP 794/94 e a Le 10.101/00, e também o art. 28, §
®,"", daLe 8.212/91, que possui regulamentacdo idéntica, de modo que € devida
a contribuicdo previdenci&ria se o creditamento da participacéo dos lucros ou
resultados néo observou as disposigBes legai's especificas.

Precedentes.

5. No caso, o Tribund de origem dexou expressamente
consignado que a recorrente ndo observou 0s normativos de regéncia na
digtribuicdo dos lucros e resultados, o que Ihe afastou o direito a isencéo prevista.
A reversdo do julgado novamente encontra dbice na Smula 7/ST.J.

()

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1516.410/RJ, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 6/5/2015).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
MULTA DE 40% SOBRE OS DEPOSITOS DO FGTS. CARATER
INDENIZATORIO. AUSENCIA DE HABITUALIDADE E
LIBERALIDADE. NAO INCIDENCIA. PARTICIPACAO SOBRE OS
LUCROS. NAO INCIDENCIA QUANDO OBSERVADOS OS LIMITES DA
MP 794/94 E DA LEI 10.101/00.

()

6. Nesse digpasio, abstratamente consignou a Corte de origem
gue "as verbas percebidas a titulo de participacdo nos lucros da empresa, que néo
estdo sujeitas a contribuicdo previdenciaria, na medida em que também néo
integram o sd&io de contribuicdo, nos termos do art. 28, 8°, j' e 's, daLe r°
8.212/91", o que se coaduna com a jurisprudéncia do STJ, desde que o pagamento
de tais parcelas observem as disposicles legais especificas, quais sgjam, os limites
dald regulamentadora (MP 794/94 e Lel 10.101/00).

7. Assm, cabe prover 0 presente agravo regimentd para que
conste a ressalva de que a isencdo tributéria sobre os valores pagos a titulo de
participacdo nos lucros ou resultados apenas ocorra quando observados os limites
dale regulamentadora, no caso, a MP 794/94 e a Le 10.101/00.

Agravo regimenta provido em parte.
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(AgRg no REsp 1561617/PE, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 1/12/2015).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUIQAO
PREVIDENCIARIA. ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE
E DE PERICULOSIDADE. FERIAS GOZADAS. GRATIFICAC}AO
NATALINA. AUXI'LIO-ALIMENTAQAO. ABONO-ASSIDUIDADE.
PARTICIPACAO NOS LUCROS.

1. Quanto ao adiciond de insdubridade, a jurisprudéncia do STJ
é firme no sentido de que ta verba integra o conceito de remuneracéo e se
sujeita a incidéncia de contribuicéo previdenciéria

Precedente:  AgRg no REsp 1.476.604/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbe | Marques, Segunda Turma, DJe 5.11.2014.

2. A Primera Secdo do STJ, no julgamento do REsp
1.358.281/SP, processado nos termos do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil,
tem a compreensdo de que incide contribuicdo previdencidria (RGPS) sobre os
adicionais noturno e de periculosidade (Informativo 540/STJ).

3. O pagamento de férias gozadas possui natureza
remuneratdria e sdarid, nos termos do art. 148 daCLT, eintegrao sd&io de
contribuigao.

4, Quanto ao auxxilio "quebra de caixd', consubstanciado no
pagamento efetuado més a més a0 empregado em razdo da funcdo de caixa
gque desempenha, por liberdidade do empregador, a Primeira Segdo do STJ
assentou a natureza ndo indenizatéria dessas gratificacoes.

5. A gratficacdo natdina, por ostentar carater permanente,
inclui-se no conceito de remuneracéo, sujeitando-se,
consequentemente, a contribuicdo previdenciaria. A Le 8.620/1993, em seu
at. 7, 8§ 2 adorizou expressamente a incidéncia da contribuicdo
previdenciéria sobre o vaor bruto do 13° sd&io.

6. O STJ pacificou seu entendimento em relagcdo ao
auxilio-aimentagdo, que, pago in natura, ndo integra a base de clculo da
contribuicdo  previdenci&ia, estgja ou nd a empresa inscrita no PAT. Do
contrério, pago habitudmente e em peclinia, hd a incidéncia da referida exacéo.

7. E firme no Superior Tribuna de Justica o entendimento de que
nado incide contribuicao previdenciéria sobre abono-assiduidade.

8. O acdrddo recorrido ndo destoa da orientacdo do STJ de
gue a isencdo tributé&ria sobre os vaores pagos a titulo de participacdo nos
lucros ou resultados deve ocorrer apenas quando observados os limites da le
regulamentadora, no caso, a MP 794/94 e a Le 10.101/2000.

9. Recursos Especiais ndo providos.

(REsp 1574.259/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/5/2016).

Por tudo isso, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,
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nego-lhe provimento

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0201843-3 REsp 1.696.978 / SP

NUmeros Origem: 00076751220114036110 201161100076750 76751220114036110
PAUTA: 16/11/2017 JULGADO: 16/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : LOJASCEM SA
ADVOGADOS : WALDIRLUIZ BRAGA - SP051184

CESAR MORENO - SP165075

MONICA RUSSO NUNES - SP231402

FERNANDA LELISRIBEIRO E OUTRO(S) - SP310442
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribui¢des Previdenciérias - Contribuicdo sobre
afolhade salarios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



