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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA

RECORRIDO
ADVOGADO

. FRANCISCO NILSON VERAS
. LEONARDO DA COSTA - AC003584
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ALEGACAO DE PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA RECONHECIDO. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO ALCANCADO PELA CORTE A QUO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Cuidase, na origem de Ac¢do Ordinaria guizada por Francisco Nilson Veras,
servidor publico federal, contra a Fundacéo Naciona de Salide - FUNASA e a
Unido, objetivando a condenacéo dos entes publicos a indenizélo por danos
biolégicos e por danos morais que teria sofrido no exercicio de sua profissao.

2. Nas razdes do Recurso especid, a Funasa defende: a) que o prazo
prescricional para o exercicio da pretensdo condenatéria teria inicio na data do
fato gerador do dano, que corresponderia ao panico em torno do DDT, o qua
teria acontecido entre as décadas de 1960 e 1980; b) que "a exordid ndo veio
acompanhada de nenhum documento que se satisfizesse sequer como inicio de
prova de qualquer dano sofrido peo Autor. Por esta razéo, deveria demanda ter
Sdo julgada improcedente, ja que ndo juntou 0 Autor qualquer documento apto a
demonstrar suas aegacdes' (fl. 665, e-STJ); e c) que € inteiramente indtil no
presente caso a producdo de prova pericid.

3. O Tribund de origem deu parcia provimento ao Recurso Adesivo do autor
para anular a sentenca a fim de que se proceda a instru¢éo da causa e julgou por
prejudicadas a Apelagdo e Remessa Oficid.

4. O acdrdéo recorrido ndo adentrou no mérito da questdo acerca de ter havido
ou ndo os danos morais aegados pela parte recorrida, tendo somente anulado a
sentenca de piso para que sga redizada a instrucdo probatéria tida como
necessaria.

5. Assm, ressente-se 0 Recurso Especid do devido prequestionamento, ja que
sobre as normas invocadas (e a tese a elas vinculadas) ndo houve emisséo de
juizo pelo acdrdéo recorrido, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracéo,
fazendo incidir o Obice constante na SUmula 211/STJ. "Inadmissivel recurso
especid quanto a questdo que, a despeito da oposicio de Embargos
Declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

6. Ademais, revisar 0 acorddo a quo para entender que a pericia néo é
necessaria, como pretende a recorrente, demanda revisdo do contexto
fético-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

7. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, né conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Mauro Campbedl Marques, Assusete Magadhées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Bradilia, 16 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.696.971 - AC (2017/0201337-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA

RECORRIDO : FRANCISCO NILSON VERAS

ADVOGADO : LEONARDO DA COSTA - AC003584
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto pda FUNASA, com fundamento no art. 105, 1, "d', da
Condlituicio da Republica, contra acdrddo do Tribund Regiond Federd da 12 Regido assm

ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. SERVIDORES. DA ANTIGA
SUCAM. PRETENSAO DE INDENIZACAO. PROVA DO ALEGADO
DANO. INSTRUCAO CONTRADITORIA. DIREITO DA PARTE.

1.Na sentenca, o pedido de indenizacdo por danos bioldgicos foi
julgado improcedente, ao fundamento de que @) "o quadro dinico narrado pelo
autor ndo° encontra amparo nas provas juntadas aos autos. Ndo ha laudos
meédicos, exames, pericia ou qualquer prova técnica a indicar que o autor,
efetivamente, apresenta comprometimento atua de sua salde, a ensgar a
diminuicdo de sua qudidade de vida agora e no futuro"; b) "h& diversos estudos
gue apontam para o0 potencia’ danoso do QDT no organismo humano. No
entanto, esse potencial danoso, por s S0, ndo significa um dano fisico efetivo, dano
fisico .este que foi degado pelo autor, mas ndo demonstrado”; ¢) "ndo ha qualquer
prova da manifestagdo de sintomas de qualquer doenca pelo autor, de modo que
ndo se tem 0 necessario’ ponto de partida para a afericdo do dano biolégico
alegado".

2.De acordo, pois, com a sentenca, 0 autor ndo trouxe sequer
indicios de "danos hioldgicos'. Em face da auséncia de tais indicios, a pericia foi
considerada despicienda.

3.No recurso adesivo, 0 autor requer anulacdo da sentenca, por
cerceamento de defesa. Argumenta que, "com a redizacdo de pericia,
confrontando-se a condi¢céo de contato do recorrente com os pesticidas, tavez
pudesse ser possivel saber se era ou nd devida indenizacdo" por danos
bioldgicos.

4.0 fato de terem sdo detectados 49,75 ug/L (microgramas por
litro) de DDT no organismo condtitui indicio de o autor padece de "danos
biologicos'. Afind, mesmo a0 senso comum, contaminagdo téo ata ndo condiz
com situacéo de "boa salde".

5.Parcia provimento ao recurso adesivo para anular a sentenca, a
fim de que se proceda a instrucdo da causa.

6. Apelacéo e remessa oficid prejudicadas.
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Os Embargos de Declaracéo opostos foram rejeitados.

Em seu apdo especid, a recorrente dega ofensa aos arts. 1° do Decreto
20.910/1932; 320, 373, 1, 434 e 435 do CPC/1973 e 186 e 927 do CC.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissibilidade do
recurso.

CntrarrazOes asfls 671-679, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.9.2017.

Cuida-se, na origem de Acéo Ordin&ia guizada por Francisco Nilson Veras,
servidor publico federd, contra a Fundagdo Naciond de Salde - FUNASA e a Uniéo,
objetivando a condenac@o dos entes publicos a indenizé-lo por danos bioldgicos e por danos
morals que teria ofrido no exercicio de sua profissao.

Nas razbes do Recurso Especid, defende a Funasa que o prazo prescriciond
para 0 exercicio da pretensdo condenatdria teria inido na data do fato gerador do dano, que
corresponderia ao panico emtorno do DDT, o qud teria acontecido entre as décadas de 1960
e 1980.

Argumenta que "a exordid ndo velo acompanhada de nenhum documento que
se satidfizese sequer como inido de prova de quaquer dano sofrido pelo Autor. Por esta
razéo, deveria demanda ter Sdo julgada improcedente, ja que néo juntou o Autor qualquer
documento apto a demongtrar suas degacdes’ (fl. 665, e-STJ). Afirma ser inteiramente indl
no presente caso a producdo de prova peridd.

O Tribund de origem deu parcid provimento ao Recurso Adesivo do autor
para anular a sentenca a fim de que se proceda a ingtrucéo da causa e julgou por prejudicadas
aApeacéo e da Remessa Oficid, sob os seguintes fundamentos

Na sentenca, o pedido de indenizacdo por danos hioldgicos foi
julgado improcedente, ao fundamento de que: a) 'o quadro clinico narrado pelo
autor ndo encontra amparo nas provas juntadas aos autos. N& ha laudos
médicos, exames, pericia, ou quaquer prova técnica a indicar que o autor,
efetivamente, apresenta comprometimento aua de sua salde, a ensgar a
diminuicio de sua qudidade de vida agora e no futuro'’; b) 'ha diversos estudos
gue apontam para o potencia danoso do DDT no organismo humano. No entanto,
esse potencid danoso, por s S0, ndo sgnifica um dano fisico efetivo, dano fisico
este que foi alegado pelo autor, més ndo demonstrado’; ¢) 'ndo ha quaquer prova
da manifestacéo de sintomas de qualquer doenca pelo autor, de modo que n&o se
tem o necessario ponto de partida para a afericéo do dano bioldgico aegado'.

De acordo, pois, com a sentenca, 0 autor ndo .trouxe sequer
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indicios de ‘danos biologicos. Em face da auséncia de tais indicios, a pericia foi
considerada despicienda.

NoO recurso adesivo, 0 autor requer anulagdo da sentenca, por
cerceamento de defesa. Argumenta que, ‘com a redizacdo de pericia,
confrontando-se a condi¢céo de contato do recorrente com os pesticidas, tavez
pudesse ser possive saber se era ou ndo devida indenizacdo' por danos
biolégicos

Pois bem.

O fato de terem dgdo, detectados 49,75 ug/L (migrog.ramas por
litro) de DDT no organismo, conditui, indicio de o autor padece de 'danos
biologicos. Afind, mesmo a0 senso comum, contaminacdo t&o ata ndo condiz
com situacao de 'boa salde'.

Por,essa razéo, dou parcia provimento a0 recurso adesivo para
anular a sentenca, a fim de que se proceda a instrucéo da causa (fl. 628, e-STJ).

Como se V&, 0 acordado recorrido ndo adentrou no mérito da questéo acerca de
ter havido ou ndo os danos moras degados pela parte recorrida, tendo somente anulado a
sentenca de piso para que sgja redizada a ingtrucéo probatdria tida como necessaria

Asam, ressente-se 0 Recurso Especid do devido prequestionamento, ja que
sobre as normas invocadas (e a tese a das vinculadas) ndo houve emissfo de juizo pelo
acorddo recorrido, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, fazendo inddir o
Obice congante na SUmula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especid quanto a questéo que, a
despeito da oposicéo de Embargos Declaratérios, néo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

Ademais, revisar 0 acordao a quo para entender que a periciano é necessaria,
como pretende a recorrente, demanda revisio do contexto fatico-probatério dos autos, o que
é vedado pda Simula 7/STJ.

Por fim, cumpre dientar que, apesar de a sentenca ter acolhido o pedido
autord reldivamente a0 pagamento de danos moras, julgando improcedente o pedido
indenizatorio por danos biologicos, o fato é que, ao acolher a pretensdo recursal, 0 acordéo
recorrido claramente anulou a sentenca para que se proceda a ingrucéo da causa.

Nesse panorama, a decisdo de primdra inddncia ndo mas exise no mundo
juridico, devendo outra ser proferida em seu lugar, com nova possibilidade de recursos na
indéncia a quo. Assim, as aegagies recursas especias ndo tem quaquer propdsito no

presente momento.
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Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0201337-9 REsp 1.696.971 / AC

NUmeros Origem: 00077249120124013000 77249120124013000
PAUTA: 16/11/2017 JULGADO: 16/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
RECORRIDO : FRANCISCO NILSON VERAS
ADVOGADO : LEONARDO DA COSTA - AC003584

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administrac&o - Indenizag&o por Dano Material

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



