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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : SAO CARLOS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : THALESSALDANHA FALEK - DF0O35857

RECORRIDO

VINICIUSVICENTIN CACCAVALI - SP330079
DIEGO AUBIN MIGUITA E OUTRO(S) - SP304106
- FAZENDA NACIONAL
EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. GRATIFICAGAO E BONUS. FALTA DE OMISSAOQ,
ART. 535 II, DO CPC DE 1973. AUSENCIA PARCIAL DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ,
1. A parte recorrente sustenta que o art. 535, 11, do CPC foi violado, mas deixa
de apontar, de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido 0 acorddo impugnado.
Assm, é inviavd o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante o Gbice
da SUmula 284/STF.
2. A agpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base nadineac’, I,
do art. 105 da Congtituicdo Federal.
3. A indicada afronta ao art. 110 do CTN e ao art. 11, parégrafo Unico, da Lei
8.212/1991 ndo pode ser analisada, pois o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de
vaor sobre esses digpostivos legais. O Superior Tribuna de Justica entende ser
invidvel o conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados
ndo foram apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos
de Declaracéo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide,
na espécie, a SUmula 211/STJ.
4. O STJ possui entendimento de que os valores recebidos sem habitualidade ndo
se incorporan a0 sdario, portanto ndo sofrem incidéncia de contribuicdo
previdenciéria
5. No hipdtese apreciada nos autos, o Tribund de origem consignou que "os
documentos que acompanham a exordid ndo indicam que essa verba objetiva
reparar dano ou restaurar determinada situacdo em beneficio do trabalhador, o
que se infere, de modo contrario, é que configura vantagem pecuniaria custeada
pela apelante”. Dessa forma, concluiu que a natureza juridica da gratificagdo é de
vantagem pecuniéria custeada pela empresa recorrente.
6. Ademais, como exposto no voto da eminente Ministra Assusete Magalhées, "a
andlise da argumentacdo da parte recorrente - no sentido de que a parcela em
exame ndo deveria sujeitar-se a incidéncia da contribuicdo previdenci&ria,
pelo fato de estarem ausentes a habitudidade e a periodicidade, bem como
a completa auséncia de certeza, no tocante aos valores devidos - demandaria o
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revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado, pela Smula 7/STJ".
7. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”
Brasilia, 16 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.696.962 - SP (2017/0200683-3)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : SAO CARLOS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : THALESSALDANHA FALEK - DF035857
VINICIUSVICENTIN CACCAVALI - SP330079
DIEGO AUBIN MIGUITA E OQUTRO(S) - SP304106
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 32 Regido assm ementado (fl.
208, e-STJ):

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. GRATIFICAGCOES OU BONUS
NATUREZA SALARIAL. PEDIDO COMPENSATORIO PREJUDICADO.

1. As gratificagdes ou bonus pagas por liberdidade do empregador,
ainda que trangitérias, tém natureza juridica sdarid, razdo pea qud integram a
base de cdculo das contribuicdes previdenciarias.

2. Apelagao desprovida

A parte recorrente dega violagéo aos arts. 11, parégrafo unico, 22, |, 28 8 9,
"@' dala 8.212/1991; ao art. 457, § 1°, da CLT; a0 art. 110 da CTN e ao art. 535, 11, do
CPC de 1973 e divergéndia jurisprudencid. Afirmaque o acdrdao € omisso, porquanto deixou
de apreciar diversas questdes de diraito (fl. 230, e-STJ).

Aduz que ndo deve inddir contribuico previdenciaia sobre vaores pagos aos
diretores da empresa recorrente atitulo de gratificagdes ou bonus (fl. 236, e-STJ).

Os Embargos de Declaragéo foram regjeitados (fls 216-224, e-ST.J.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 275-283, e-STJ).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.696.962 - SP (2017/0200683-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 19.9.2017.

A irresgnacéo néo merece que dda se conheca

A parte recorrente sustenta que o art. 535, 11, do CPC fai violado, mas deixa
de apontar, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido 0 acdrdéo impugnado. Assm, €
invidvd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o obice da Simula 284/STF-.

Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
ALEGACOES  GENERICAS. SUMULA  284/STF.  ARTIGOS
INFRACONSTITUCIONAIS APONTADOS COMO VIOLADOS NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA  211/STJ. LAUDOS TECNICOS
DIVERGENTES. VALORES EM DESCOMPASSO. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE  MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ,

1. N&o se conhece da alegada violacéo do art. 535, |11, do Cddigo
de Processo Civil - CPC quando sdo apresentadas alegacfes genéricas sobre as
suas negativas de vigéncia. Obice da Simula 284 do STF.

(...)

3. Agravo regimental no provido.

(AgRg no AREsp 44316/SE, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/02/2014).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MILITAR. LICENCIAMENTO. OMISSAO DO
JULGADO REGIONAL. OFENSA AO ART. 53 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PRECEDENTES.
INEXISTENCIA DE INVALIDEZ TOTAL E DEFINITIVA PARA O
TRABALHO CASTRENSE. REFORMA INCABIVEL. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentag3o do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica

Aplica-se, assim, o dbhice da Simula 284 do STF. Precedentes do
STJ.

2. A dteracdo das conclusdes adotadas pela ingténcia ordinéria
guanto a inexisténcia de invdidez totd e definitiva para o trabalho castrense, ta
como colocada a questéo nas razdes recursals, exigiria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
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recurso especid, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.341.229/RJ, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 17/2/2014).

A agpontada divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que identificam ou assamdham os casos confrontados, com
indicacéo da smilitude féica e juridica entre eles. Indispensive a transcricéo de trechos do
relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotglo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
esses requistos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "¢, Ill, do art. 105 da
Condtituicéo Federd.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE
MORA. VERBAS TRABALHISTAS RECONHECIDAS EM DECISAO
JUDICIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS COLACIONADOS COMO DIVERGENTES.

1. Para que se configure o dissidio jurisprudencia € indispensavel
gue os julgados confrontados revelem solucdes juridicas distintas extraidas das
mesmas premissas faticas.

2. Na hipdtese dos autos, o acorddo recorrido tratou de matéria
relativa a incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora decorrentes de
verbas remuneratérias de empregado celetista pagas em atraso, fora do contexto
de rescisdo do contrato de trabaho, nos termos do art. 16, paragrafo Unico, da Lei
4.506/64. Ja o0 acorddo paradigma, cuidou de situacdo em que ndo incide imposto
de renda sobre os juros de mora decorrentes de verbas traba histas reconhecidas
em decisdo judicid, no contexto da rescisao do contrato de traba ho.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1.221.886/RS, Red. Minitro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe 3/9/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. INVIABILIDADE DO PREQUESTIONAMENTO
FICTO. SUMULA 211STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS.

AUSENCIA DE COPIAS INTEGRAIS DOS JULGADOS.

(...)
3. Para comprovacao da divergéncia jurisprudencia, o artigo 255,
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88 1° e 2, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica exige que sgjam
mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelham os casos
confrontados, bem como juntadas copias integrais dos julgados ou, ainda, indicado
0 repositério oficid de jurisprudéncia, ndo bastando a smples transcricéo de
ementas.

Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 641.247/AL, Rel. Minisra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA
TURMA, DJe 29/4/2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. ART. 621, |, DO CPP. QUESTAO FEDERAL
SURGIDA NA PROLACAO DO ACORDAO RECORRIDO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

(...)

4. O dissidio jurisprudencid, para que sgja caracterizado, exige
que, em situagdes féticas idénticas, tenha havido a divergente interpretacdo do
mesmo digpositivo de lel federal, 0 que n&o ocorre no caso concreto, em que néo
h& a referida smilitude, uma vez que o julgado recorrido e o paradigma avaiaram
questdes de fato diferentes.

5. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1.066.014/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 26/4/2013).

A indicada afronta a0 art. 110 do CTN e a0 art. 11, parégrafo Unico, da Le

8.212/1991 nédp pode ser andisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre

esses digpostivos legais O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento

do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund

a quo, a despeito da oposicao de Embargos de Declaracdo, hga vida a auséncia do requisto
do prequestionamento. Incide, naespécie, a amula211/STJ.

A propdsito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUQAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia e étrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo n&o
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apés a subgtituicdo daquele, o consumo
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manteve-se praticamente inalterado.

2. A fdta de preguestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211STJ.

3. Ainda que assm néo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos dispositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de valor sobre o contelido da prépria resolucdo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de la federal, constante da
dineaadoinciso |11 do artigo 105 da Constituicéo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C". NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(...)

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nZo
apreciada pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3%, 6% 8 3, 1l, e 29, |, da La 8.987/1995; e arts. 20, 3, XIX, e 17, da L&
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acéo de Repeticdo de Indébito de tarifa de &gua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

5. Orientag@o reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo lega divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c' do
inciso I11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
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Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

O STJ possui entendimento de que os vaores recebidos sem habitudidade néo
se incorporam a0 sdé&io, portanto ndo sofrem inddénda de contribuicBo previdenciaria
Confira

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO, ART. 535,
I, DO CPC. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADA. FALTA DE ESPECIFI CAC;AO DA LEI
CONTRARIADA. EXAME DE NORMA ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. GRATIFICACAO NAO HABITUAL. NAO
INCIDENCIA DE CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribund a quo julgou integraimente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demondtrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da dmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea"c’, I,
do art. 105 da Congtituicéo Federal.

3. E impossivd o confronto dos acorddos trazidos como
paradigmas, sem que se especifique a le contrariada pelo julgado recorrido.

4. A apreciacdo dos aspectos concernentes as leis estaduais (Lei
Estadual 8.288/2001 e Le Estadual 8.146/2000), no que concerne a gratificacéo
em debate, demanda andlise de Direto locd, o que faz incdir, por andogia, o
Obice constante da Simula 280 do Supremo Tribund Federal, in verbis "Por
ofensa a direito loca no cabe recurso extraordinario”.

5. O Tribund mingro consgnou: "Ora, ndo tendo os valores
percebidos a titulo de Gratificagdo de Dedicacéo Exclusva (GDE) natureza de
habitualidade, ndo se incorporam, e nem repercutem no beneficio previdenciario,
pelo que deve ser acatada a tese autoral da ilegitimidade da cobranca perpetrada
pelo Municipio de Belo Horizonte".

6. Os valores recebidos a titulo de Gratificagdo de
Dedicacao Exclusiva (GDE) n&o possuem habitualidade, portanto ndo se
incorporam ao salério. Dessarte, ndo podem sofrer incidéncia de
contribuicdo previdenciéria.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1560.292/MG, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/11/2015).
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No hipstese apreciada nos autos, o Tribund de origem conggnou que “os
documentos que acompanham a exordid n&o indicam que essa verba objetiva reparar dano ou
resaurar determinada Situacdo em beneficio do trabahador, o que se infere, de modo
contré&rio, é que configura vantagem pecuni&ia custeada pela apdante”. Dessa forma, conduiu
que a natureza juridica da gratificacdo é de vantagem pecuniaia custeada pela empresa
recorrente.

Ademais, como exposto no voto da eminente Minidra Assusete Magahées, "a
andie da agumentacio da parte recorrente - no sentido de que aparcdla em  exame
ndo deveia sjdtar-se a incdéncia da contribuicdo previdenci&ia, pdo fao de
edarem ausentes a habitudidade e a periodicidade, bem como a completa ausencia de
certeza, no tocante aos vaores devidos - demandaria o revolvimento do conjunto
fético-probatorio, 0 que € vedado, pda Simula7/STJ'.

Cito precedente:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRI BUIC}AO
PREVIDENCIARIA. PREMIO POR TEMPO DE SERVICO. ACORDAO
RECORRIDO QUE, A LUZ DA PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU PELA
HABITUALIDADE E PERIODICIDADE DO PAGAMENTO.
REEXAME DE MATERIA FATICA.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. I. Agravo interno aviado contra decisio monocratica que
julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

[1. Trata-se, na origem, de Acdo Anulatdria de Débito Fiscd, na
qua se busca a anulacao dos débitos fiscais apurados em NFLDs, ao argumento
de que nd deve inddir a contribuicdo previdenciaria sobre a verba
denominada "Prémio por Tempo de Servigo", hgja vista o seu carater indenizatorio
e eventud.

[11. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, "afim
de verificar se haver4 ou ndo incidéncia da contribuicdo previdéncia sob as
gratificacbes e prémios € necess&rio verificar a sua habitudidade. Havendo
pagamento com habitudidade manifesto o cardter sdarid, implicando guste
tacito entre as partes, razdo pela qud atrai a incidéncia da contribuicéo
previdenci&ria. A propésto o STF possui entendimento firmado por meio da
Simula 207/STF de que ‘as gratificagbes habituais, inclusve a de natd,
consideram-se tacitamente convencionadas, integrando o salario’. Por outro lado,
tratando-se de prémio ou gratificacéo eventud fica afastado a incidéncia da
contribuicdo, conforme entendimento extraido do disposto no art. 28,8 &, 'e, 7
da Le r° 8212/91" (STJ, REsp 1275.695ES, Re. Minisro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/08/2015).

IV. Concluindo o Tribunal de origem, a luz das provas dos
autos, que a documentacgdo carreada aos autos comprova que o prémio
por tempo de servico ndo era eventual, pelo fato de possuir
"periodicidade certa, condi¢bes previamente estabelecidas e critérios
objetivos para a fixagdo do valor, abrangendo todos os funcionarios das
Empresas’, aanalise da argumentacdo da parterecorrente - no sentido
dequeaparcedla em exame ndo deveria sujeitar-se a incidéncia da
contribuicdo  previdenciaria, pelo fato de estarem ausentes a
habitualidade e a periodicidade, bem como a completa auséncia de
certeza, no tocante aos valores devidos - demandaria o revolvimento do
conjunto fético-probatério, o que € vedado, pela Smula 7/STJ.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 977.744/RS, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/6/2017).

Por tudo is0, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



