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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS ADVOGADOS DO ESTADO

DORJ

ADVOGADOS : BRUNO DEABREU FARIA - RJ123070

RECORRIDO

RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794

LIVIO AUGUSTO HOFFMANN PINTO E OUTRO(S -

RJ176247

. AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CARACTERIZADA. IRREGULARIDADE FORMAL.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. BLOQUEIO DE NUMERARIO
CONSTRITIVO VIA BACENJUD. RECUSA JUSTIFICADA DE BEM
NOMEADO A PENHORA. NAO COM PROVAQAO DAS DIFICULDADES
FINANCEIRAS CAUSADAS PELA MEDIDA CONSTRITIVA. REVISAO
DO JULGADO. SUMULA 7/STJ.
1. Constata-se que néo se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez
que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como lhe foi apresentada. N&o é o 6rgéo julgedor obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questOes
relevantes e imprescindivels a sua resol ucao.
2. O STJ posaui jurisprudéncia pacifica no sentido de que, "de acordo com a
moderna ciéncia processua, que coloca em evidéncia o principio da
instrumentalidade e o da auséncia de nulidade sem prguizo (pas de nullité sans
grief), antes de se anular todo o processo ou determinados atos, atrasando,
muitas vezes em anos, a prestacéo juridiciond, deve-se perquirir se a alegada
nulidade causou efetivo prejuizo as partes' (REsp 1.276.128/SP, Terceira Turma,
Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 23.9.2013).
3. A Primeira Segdo do STJ firmou o entendimento de que a ndo observancia
da ordem legd de preferéncia da nomeacdo de bens a penhora, na forma do
art. 11 da L& 6.830/80, demanda a comprovacdo, pelo executado, da  existéncia
de dementos concretos que jugtifiquem a incidéncia do principio da menor
onerosidade, sendo insuficiente a mera invocacdo genérica do art. 620 do CPC
(REsp 1.337.790/PR, Rd. Min. Herman Benjamin, DJe de 7.10.2013, julgado
sob a sistematica do art. 543-C do CPC).
4. Sobre a questéo, o Tribund de origem entendeu que, "no caso vertente, 0 juiz
determinou a penhora dos ativos financeiros da agravante, que, agora, queixa-se
que a penhora online inviabilizar)d 0 exercicio de suas atividades. Contudo,
entendo que o perigo de dano grave somente restaria configurado, no caso de
subgtituico de penhora, quando o interessado ndo apenas alegasse, mas
comprovasse que a constricdo teria o potencial de sacrificar seriamente o
desenvolvimento regular de suas atividades e, em consequiéncia, colocar em risco
a existéncia da prépria pessoa juridica (...) Nao se aplica o conceito de dano
irrepardvel a lesdo exclusivamente patrimonid, exceto se o devedor estiver na
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iminéncia de insolvéncia (...) 0 que ndo ocorre quando a Administracdo Publica
atua na qualidade de demandada’ (fl. 108, e-STJ).

5. Assm, considerando a fundamentacéo do acordéo objeto do Recurso Especid,
0s argumentos Uutilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o reexame do conjunto fético-probatério dos
autos, procedimento vedado em Recurso Especid, consoante o entendimento da
Simula 7/STJ.

6. Recurso Especia parcia mente conhecido e nessa parte ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Minidro Rdaor."

Bradilia, 17 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.696.920 - RJ (2017/0198975-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS ADVOGADOS DO ESTADO

DORJ

ADVOGADOS : BRUNODEABREU FARIA - RJ123070

RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ1497/94
LIVIO AUGUSTO HOFFMANN PINTO E OUTRO(S) -
RJ176247

RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 22 Regido assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUC;AO FISCAL. BLOQUEIO DE NUMERARIO CONSTRITIVO VIA
BACENJUD. RECUSA JUSTIFICADA DE BEM NOMEADO A PENHORA.
NAO COMPROVACAO DAS DIFICULDADES FINANCEIRAS
CAUSADAS PELA MEDIDA CONSTRITIVA. DISPENSA O
ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS PREVIAS.

1. Agravo de instrumento interposto contra a decisdo que
determinou o blogueio dos ativos financeiros da agravante peo Sistema
BACENJUD, para a garantia da divida exequenda.

2. A agravante ofereceu a penhora iméve de sua propriedade, o
qua foi rgeitado pela agravada ao argumento de que o bem indicado havia sdo
penhorado em outras trés execucdes fiscais.

3. A penhora sobre dinhero é preferencial a que recai sobre
imoves, ta como previsto no art. 11 daLe n° 6.830/1980 e no art. 655 do CPC.

Embora a jurisprudéncia entenda que essa ordem legd ndo sga
absoluta, € pacifico o entendimento do Superior Tribund de Justica de que
"cumpre ao executado nomear bens a penhora, observada a ordem legd, sendo
dele o 6nus de comprovar a imperiosa necessidade de afasté-la e, para que essa
providéncia sgja adotada, mostra- se insuficiente a mera invocacéo genérica do
art. 620 do CPC" (12 Secdo, REsp 1337790, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJE 7.10.2013). Precedentes. STJ, 22 Turma, AgRg no ARESp 691.284, Rdl.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJE 10.9.2015; STJ, 22 Turma, AgRg no REsp
1.503.421, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJE 11.3.2015.

4. O perigo de dano grave somente restaria configurado, no caso
de subgtituicdo de penhora, quando o interessado ndo apenas alegasse, mas
comprovasse que a constricdo teria o potencia de sacrificar seriamente o
desenvolvimento regular de suas atividades e, em consequéncia, colocar em risco
a exigténcia da prépria pessoa juridica (TRF2, 3* Turma Especidizada, AG
201202010169657, Rel. Des. Fed. RICARDO PERLINGEIRO, E-DJF2R
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23.7.2013).

5. Ndo se gplica 0 conceito de dano irrepardvel a lesdo
exclusvamente patrimonia, exceto se 0 devedor estiver na iminéncia de
insolvéncia (v.

PISANI, Andrea Proto. Lezioni di diritto processuale civile. 5. ed.
Napoli: Jovene, 2010, p. 602, 633635), 0 que ndo ocorre quando a Administragéo
PUblica atua na quaidade de demandada.

6. O STJ, no julgamento do REsp 1.184.765, submetido ao regime
de recursos repetitivos, firmou o entendimento no sentido de que, apds o advento
da Le n° 11.382/06, é desnecessario 0 prévio esgotamento de diligéncias
extrgudiciais tendentes a locdizacdo de bens da parte devedora para deferimento
do blogqueio de ativos financeiros via Sstema BACENJUD.

7. Pertence a0 magistrado 0 dever de conduzir o feto,
adequando-o a0 rito deito, razéo pela qua ndo ha que se falar em auséncia de
pressuposto processual em razéo do juiz, ndo obstante requerida a citacdo na
forma do art. 730 do CPC, ter determinado que 0 a0 Se cumprisse em
observancia ao disposto na norma processual pertinente. A decisio estd em
harmonia com os principios da insrumentaidade das formas e economia
processual.

8. Agravo de instrumento n&o provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fl. 123, e-STJ).
A recorrente dirma que houve ofensa aos arts. 128, 459, 460, 535 e 730 do

CPC/1973. Alegaque o procedimento disposto no art. 730 do CPC/1973 € incompativel com

0 previso na Le 6.830/1980. Aduz anda que a penhora on-line de seus aivos financaros

invigbilizard 0 exercicio de suas atividades.

Contrarrazoes nas fls. 153-159, e-STJ.
O recurso fai inadmitido na origem. Para mdhor andise da controvérsia, foi

dado provimento ao Agravo para determinar Sua conversao em Recurso Especid.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.696.920 - RJ (2017/0198975-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 19.9.2017.

Inicdidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa a0 art. 535 do
CPC/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como Ihefoi apresentada.

N&o é o0 Orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes rlevantes e imprestindives a sua resol ucéo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC/1973.
NAO CARACTERIZACAO. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DO
POLO PASSIVO. CONVENGAO PARTICULAR NAO OPONIVEL A
FAZENDA PUBLICA. APLICACAO DO ART. 123, DO CTN.
PRECEDENTES.

1. N&o havendo no acdrdé@o recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

()

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 909.985/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
19/12/2016)

Verificase que o acdrddo impugnedo esta bem fundamentado, inexistindo
omiss2o ou contradicén. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte com o
julgado néo tem o condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao
gorimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que SO muito excepciondmente é
admitida.

Quanto a incompdibilidede do procedimento disposto no art. 730 do
CPC/1973 e 0 previsto naLe 6.830/1980, o Tribund de origem conggnou:

Quanto a aegada auséncia dos pressupostos de congtituicdo e de
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desenvolvimento vdido do processo cm razdo do agravado haver requerido a
aplicacdo da sistematica prevista no art. 730 do CPC, tendo o juiz a quo
determinado a citagdo na forma da Le n" 6.830/80, impde-se condgnar que
pcrtcnec ao magistrado o dever de conduzir o feito, adequando-o ao rito eeito.

In casu, o agravado guizou execucdo fisca, pretendendo reaver o
seu crédito. A execucdo fisca rege-se peo procedimento disposto na Le n'
6.830/80, razdo pela qud ndo ha que se falar em auséncia de pressuposto
processua em razéo do juiz, ndo obstante requerida a citacdo na forma do art.
730 do CPC, ter determinado que 0 ato se cumprisse em observancia ao disposto
na norma processua pertinente. Ao contrério, a decisdo esta em harmonia com
0s principios da ingrumentaidade das formas e economia processual.

Percebe-se que 0 entendimento exarado pela Corte a quo encontra amparo na

jurisprudéncia do STJ, que é pecifica no sentido de que, "de acordo com a moderna céncia

processua, que coloca em evidéncia o principio da indrumentdidade e 0 da auséncia de

nulidede sem prejuizo (pas de nullité sans grief), antes de se anular todo 0 processo ou

determinados atos, atrasando, muites vezes em anos, a prestacdo jurisdiciond, deve-se
perquirir se a adegada nulidade causou efetivo prguizo as partes' (REsp 1.276.128/SP,
Tercaira Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 23.9.2013).

Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NAO-OCORRENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. |IRREGULARIDADE FORMAL. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS.
1. Afasta-se a alegada violagéo do art. 535 do Codigo de Processo
Civil, pois 0 acordao recorrido esta suficientemente fundamentado, muito embora
o Tribuna de origem tenha decidido de modo contr&rio aos interesses da parte
embargante. Isso, contudo, ndo Sgnifica omissdo, mormente por terem Sdo
abordados todos 0s pontos necessarios para a integral resolucdo da controvérsia.
2. Como bem decidiu o Tribund de origem, o art. 730 do Codigo
de Processo Civil ndo estabelece expressamente que a execucao contra a
Fazenda Publica deva seguir em autos digtintos do processo de conhecimento
onde se formou o titulo executivo. De quaquer forma, consta do acdrddo
recorrido, com acerto, que o vicio no procedimento sd pode trazer nulidede, como
se sabe, quando ha prguizo, e esta regra decorre do principio da
ingrumentdidade das formas, que foi corretamente aplicado na decisdo
impugnada. No caso concreto, conforme consignado pelo Tribuna de origem, ndo
houve qualquer prguizo: a execucao se processou na forma prevista no art. 730
do Cddigo de Processo Civil, apesar de seguir nos mesmos autos. Em assm
decidindo, a Corte Estadual ndo contrariou a Lel n. 11.382/2006, tampouco 0s
arts. 283 e 730 do Cadigo de Processo Civil; muito pelo contr&rio, decidiu em
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conformidade com a orientacdo jurigporudencia firmada neste Tribuna Superior.
Aplica-se a0 caso, mutatis mutandis, 0 seguinte precedente a respeito do principio
da ingrumentdidade das formas. "Esta Corte vem entendendo que em
decorréncia do principio da insrumentalidade das formas é possive, inclusive,
processar 0s Embargos nos préprios autos da execucdo, por se tratar de
irregularidade sanavel. Inteligéncia do art. 244, do Cddigo de Processo Civil."
(REsp 556.282/SE, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ 1°.3.2004, p. 172)

3. Recurso especia n&o provido. (REsp 1.244.904/RR, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 5.5.2011).

A Primara Secdo do STJ firmou a orientacdo de que ando observancia da

ordem legd de preferéncia da nomeac@o de bens a penhora, naforma do art. 11 da Ld

6.830/80, demanda a comprovacao, pelo executado, da exisénda de eementos concretos

que judifiquem a inddénda do principio da menor onerosidade, sendo insUfidente a mera
invocagdo genérica do art. 620 do CPC (REsp 1.337.790/PR, minha rlatoria, DJe de
7.10./2013, julgado sob a sgemdicado art. 543-C do CPC).

do ST

Transcreve-se, a seguir, a ementa do supracitado precedente da Primeira Secéo

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO
DE BENS A PENHORA. PRECATORIO. DIREITO DE RECUSA DA
FAZENDA PUBLICA. ORDEM LEGAL. SUMULA 406/STJ. ADOCAO
DOS MESMOS FUNDAMENTOS DO RESP 1.090.898/SP (REPETITIVO),
NO QUAL SE DISCUTIU A QUESTAO DA SUBSTITUICAO DE BENS
PENHORADOS. PRECEDENTES DO STJ.

1. Cinge-se a controvérsia principd a definir se a parte executada,
ainda que ndo apresente elementos concretos que judifiguem a incidéncia do
principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC), possui direito subjetivo a
aceitacdo do bem por ela nomeado a penhora em Execucgédo Fiscal, em desacordo
com a ordem estabelecida nos arts. 11 da Le 6.830/1980 e 655 do CPC.

2. Nao se configura a ofensa a0 art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
divergéncia, tal como lhe foi apresentada.

3. Merece acolhida o pleito pelo afastamento da multa nos termos
do art. 538, parégrafo unico, do CPC, umavez que, na interposicdo dos Embargos
de Declaragéo, a parte manifestou a findidade de provocar o preguestionamento.
Assm, aplicase o0 digposto na Simula 98/STJ 'Embargos de declaracéo
manifestados com notdrio propdsto de prequestionamento ndo tém carater
protelatorio'.

4. A Primeira Secdo do STJ, em julgamento de recurso repetitivo,
concluiu pela possibilidade de a Fazenda Publica recusar a substituicdo do bem
penhorado por precatorio (REsp 1.090.898/SP, Rel. Minigro Castro Meira, DJe
31.8.2009). No mencionado precedente, encontra-se como fundamento decisorio
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a necessidade de preservar a ordem lega conforme indituido nos arts. 11 da Le
6.830/1980 e 655 do CPC.

5. A mesmaratio decidendi tem lugar in casu, em que se discute
a preservacao da ordem legd no instante da nomeagéo a penhora.

6. Na esteira da Simula 406/STJ (‘A Fazenda Publica pode
recusar a substituicdo do bem penhorado por precatério'), a Fazenda Publica pode
apresentar recusa ao oferecimento de precatério a penhora, dém de afirmar a
inexisténcia de preponderancia, em abstrato, do principio da menor onerosidade
para o devedor sobre o da efetividade da tutela executiva. Exige-se, para a
superacdo da ordem legd prevista no art. 655 do CPC, firme argumentacdo
baseada em elementos do caso concreto. Precedentes do STJ.

7. Em suma em principio, nos termos do art. 9°, Ill, da Le
6.830/1980, cumpre a0 executado nomear bens a penhora, observada a ordem
legdl. E dele o 6nus de comprovar a imperiosa necessidade de afasté-la, e, para
gue essa providéncia sga adotada, mostra-se insuficiente a mera invocacéo
genéricado art. 620 do CPC.

8. Diante dessa orientacdo, e partindo da premissa fatica ddineada
peo Tribund a quo, que atestou a 'auséncia de motivos para que (...) se
inobservasse a ordem de preferéncia dos artigos 11 da LEF e 655 do CPC,
notadamente por nem mesmo haver sdo alegado pela executada impossibilidade
de penhorar outros bens (...)" - fl. 149, n&o se pode acolher a pretensdo recursal.

9. Recurso Especid parcidmente provido apenas para afastar a
multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC. Acdrddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ

(REsp 1.337.790/PR, Reé. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 07/10/2013).

Na hipGtese dos autos o Tribund de origem, soberano na andise das
circungt@ncias féticas e probatorias da causa, conduiu ser caso de indeferimento da nomeacéo
dos bens a penhora ofertados, determinando a redizacéo de penhora on-line (BACEN-JUD),
sob os saguintes fundamentaos, verbis:

Na ocorréncia dessas hipdteses, teria 0 devedor de comprovar,
com base nos elementos do caso concreto, a necessidade de aceitacéo do bem
nomeado, ndo bastando a mera invocacdo do principio da menor oncrosidadc
contido no art. 620, do CPC.

No caso vertente, 0 juiz determinou a penhora dos ativos
financeiros da agravante, que, agora, queixa-se que a penhora online inviabilizard
0 exercicio de suas atividades.

Contudo, entendo que o perigo de dano grave somente restaria
configurado, no caso de subgtituico de penhora, quando o interessado ndo apenas
alegasse, mas comprovasse que a constricdo teria o potencia de sacrificar
seriamente o desenvolvimento regular de suas atividades e, em consequiéncia,
colocar em risco a existéncia da propria pessoa juridica (TRF2, 3* Turma
Especidizada, AG 201202010169657, Rei. Des. Fed. RICARDO
PERLINGEIRO, E-DJF2R 23.7.2013).
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N8 se agolica o conceto de dano irrepardvel a lesdo
exclusvamente parimonia, exceto se o0 devedor estiver na iminéncia de
insolvéncia (v. PLSANI, Andréa Proto. Lezioni di dirilto processuale civile. 5. ed.
Napoli: Jovene, 2010, p. 602, 633635), 0 que ndo ocorre quando a Administracéo
Pdblica atua na quaidade de demandada.

Além, diso, 0 STJ, no julgamento do REsp 1.184.765, submetido
a0 regime de recursos repetitivos, firmou o entendimento no sentido de que, apés
o advento da Le n° 11.382/06, é desnecess&io 0 prévio esgotamento de
diligéncias extrgudiciais tendentes a locaizacéo de bens da parte devedora para
deferimento do bloqueio de ativos financeiros via Sstema BACENJUD.

Assm, o principio da menor onerosidade ndo deve ser invocado
parainvigbilizar a finalidade da execucdo que é satisfazer o crédito do exequente.

Assim, consderando a fundamentacéo do acdrdéo objeto do Recurso Especid,
0s agumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante o reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos, procedimento vedado
em Recurso Especid, consoante a SImula 7/STJ.

Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO
FISCAL. NOMEAGAO DE BENS A PENHORA. INDICAGAO DE BEM
IMOVEL PELO DEVEDOR. RECUSA DA FAZENDA. POSSIBILIDADE.
PREFERENCIA PELA PENHORA EM DINHEIRO VIA BACEN JUD.
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Na hipGtese em exame, ndo se configura a ofensa ao art. 535
do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.
Registre-se que ndo é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindivels & sua resol ucéo.

2. Hipotese em que o Tribuna loca consignou que 'é possivel a
decretacé@o da penhora on line em desfavor do executado em respeito a ordem
legd do art. 11 da LEF, sobretudo quando ndo demonstrado de maneira
contundente que o blogueio é capaz de gerar-lhe danos irreparaveis e que, de
fato, impedira de pagar as dividas vincendas ou 0 sdl&rio de seus funcionarios.

3. O ordenamento juridico em vigor ndo prevé direito subjetivo de
fazer prevaecer, de modo generdizado e ao arrepio do rol estabelecido nos arts.
11 da LEF e 655 do CPC, sob o pretexto de observancia ao principio da menor
onerosidade, a penhora deste ou daguele bem.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica reconhece que
€ legitima a recusa, por parte da Fazenda Publica credora, da nomeagéo feita pelo
executado, quando esta ndo observa a ordem legd de preferéncia.

5. O STJ pacificou o entendimento de que a andlise de possivel



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

afronta ao principio da menor onerosidade da execucdo (art. 620 do CPC) requer
reexame de matéria fatico-probatéria, inadmissive na via estreita do Recurso
Especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

6. Agravo Regimenta néo provido

(AgRg no AREsp 681.020MG, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/08/2015).

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0198975-0 REsp 1.696.920/ RJ

NUmeros Origem: 00092885220154020000 00132622320154025101 201500000092880
PAUTA: 17/10/2017 JULGADO: 17/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . CAIXA DE ASSISTENCIA DOS ADVOGADOS DO ESTADO DO R J
ADVOGADOS : BRUNO DE ABREU FARIA - RJ123070

RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
LIVIOAUGUSTO HOFFMANN PINTO E OQUTRO(S) - RJ176247
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativanao-tributéria- Multas e demais San¢Ges

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



