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RECURSO ESPECIAL N°1.696.912 - SP (2017/0198352-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : DONIZETI PTARELO
ADVOGADOS : ADRIANA CRISTINA OSTANELLI - SP152541

RECORRIDO

SILVIO CESAR BUENO - SP256773
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA.
REQUISITOS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.  ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.

1. Hip6tese em que o Tribunad de origem, com base nas provas dos autos
consgnou: “para comprovar a exposicdo aos agentes agressivos, o autor
carreou aos autos o Formulario DSS 8030, emitido pelo empregador, em
gue consta a exposicdo aos agentes agressivos, de modo habitual e
permanente. Todavia, a empresa assinala que ndo possui laudo
técnico-pericial para comprovar a exposicdo aos agentes nocivos. Até
29/4/95, quando entrou em vigor a Le 9.032/95, que deu novaredacdo ao Art. 57,
8 3% daLe 8.213/91, a comprovacdo do tempo de servigo laborado em condicgdes
especiais era feita mediante o enquadramento da atividade no rol dos Decretos
53.831/64 e 83.080/79, nos termos do Art. 295 do Decreto 357/91; a partir
daguela data até a publicacdo da Le 9.528/97, em 10.03.1997, por meo da
apresentacdo de formuldio que demonstre a efetiva exposicdo de forma
permanente, ndo ocasiona nem intermitente, a agentes prgudiciais a salde ou a
integridade fisica; apds 10.03.1997, td formul&io deve estar fundamentado em
laudo técnico das condigcbes ambientais do trabaho, assnado por médico do
trabalho ou engenheiro do trabalho, consoante o Art. 58 da Le 8.213/91, com a
redacdo dada pela Lel 9.528/97. Assm, ndo é possivel o enquadramento do
periodo de 16/06/1997 a 31/10/2003, como especial, por falta de
apresentacdo do laudo técnico-pericial ou do Perfil Profissiogréafico
Previdenciario - PPP emitido pelo empregador, conforme impde a
legislacdo previdenciaria. Cumpre anotar que o autor foi regularmente
intimado para especificar provas e requereu o julgamento do feito no
estado em que se encontrava, por entender que apenas o Formulario DSS
8030 era suficiente para comprovar a especialidade do periodo pleiteado.
Destarte, ndo restou comprovada a atividade especial na forma como
determina a legislacéo especifica. Ante 0 exposto, voto por negar provimento
a0 agravo’ (fls. 194-195, e-STJ, grife).

2. Desse modo, inviave o acolhimento da reivindicacdo do recorrente, em sentido
contrario, em raz&o do 6bice contido na Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial”.

3. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham oS casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fético-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
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caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia
previsto naadinea"c' doinciso 11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbedl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Brasilia, 16 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : DONIZETI PTARELO

ADVOGADOS : ADRIANA CRISTINA OSTANELLI - SP152541
SILVIO CESAR BUENO - SP256773

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 11, "', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond
Federd da 32 Regi&o cuja ementa é a seguinte (fl. 196, e-STJ):

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO. ESPECIALIDADE DE PERIODO. NAO
COMPROVACAO. AUSENCIA DE LAUDO OU PPP. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O autor foi regularmente intimado para especificar provas e
reguereu o julgamento do feito no estado em que se encontrava, por entender que
apenas o Formulario DSS 8030 era suficiente para comprovar a especididade do
periodo pleiteado.

2. N&o comprovada a atividade especia na forma como determina
a legidacdo especifica, fata de apresentacéo do laudo técnico pericia ou do Perfil
Profissiografico Previdenci&rio - PPP emitido pelo empregador.

3. Agravo desprovido.

O recorrente sustenta, nas razdes do Recurso Especid, dém da divergénda
jurisprudencid, ter havido violagéo do art. 58 da La 8.213/1991, sob o argumento de que
“juntou nos autos as fls. 34, o respectivo formulario DSS-8030, documento habil a
comprovar a exposicao do autor ao agente agressivo quimico, razéo pela qud merece
ser reformada ar. sentenca e v. acorddo, com atota procedéncia da acdo” (fl. 205, e-STJ,
grifosno origind).

Sem contrarrazoes, conforme fl. 245, e-STJ.

O Recurso Especid néo foi admitido pelo Tribund de origem (fls 247-248,

Por decisdo proferida no AREsp 1.157.631/SP, determing a conversdo do
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Agravo para o presente recurso (fl. 279, e-STJ).
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 19.9.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

O Tribund a quo conggnou (fls 194-195, e-STJ, gifd):

Para comprovar a exposi¢ao aos agentes agressivos, 0 autor
carreou aos autos o Formulario DSS 8030, emitido pelo empregador, em
gue consta a exposicdo aos agentes agressivos, de modo habitual e
permanente. Todavia, a empresa assinala que ndo possui laudo
técnico-pericial para comprovar a exposi¢cao aos agentes nocivos.

Até 29/4/95, quando entrou em vigor a Lel 9.032/95, que deu nova
redagcdo ao Art. 57, § 3, da Le 8.213/91, a comprovacdo do tempo de servigo
laborado em condicOes especiais era feita mediante o enquadramento da atividade
no rol dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, nos termos do Art. 295 do Decreto
357/91; a partir daquela data até a publicacdo da Le 9.528/97, em 10.03.1997, por
meio da apresentacdo de formulé&io que demonstre a efetiva exposicdo de forma
permanente, ndo ocasiona nem intermitente, a agentes prgudiciais a salde ou a
integridede fisica; apGs 10.03.1997, td formuléio deve estar fundamentado em
laudo técnico das condigbes ambientais do trabalho, assinado por médico do
trabalho ou engenheiro do trabalho, consoante o Art. 58 da Le 8.213/91, com a
redacéo dada pelalLe 9.528/97.

Assm, ndo é possivel o enquadramento do periodo de 16/06/1997
a 31/10/2003, como especial, por fata de apresentacdo do laudo técnico-pericia
ou do Pefil Profissogréfico Previdenciario - PPP emitido pedo empregador,
conforme impde a legidacéo previdenciaria

Cumpre anotar que o autor foi regularmente intimado para
especificar provas e requereu o julgamento do feito no estado em que se
encontrava, por entender que apenas o Formulario DSS 8030 era suficiente
para comprovar a especialidade do periodo pleiteado.

Destarte, ndo restou comprovada a atividade especial na
forma como determina a legislacéo especifica.

Ante 0 exposto, VOoto por negar provimento ao agravo.

Asam, é inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca
afadtar as premissas féti cas estabe ecidas pelo acorddo recorrido, poisinarredave arevisio do

conjunto probatdrio dos autos. Aplica-se 0 6bice da SImula 7/STJ. Nessa eddra
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PREVIDENCIARIO. (...) RECONHECIMENTO DE TEMPO
DE SERVICO PARA FINS DE OBTENCAO DE APOSENTADORIA.
ACORDAO QUE APONTA A FRAGILIDADE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem concluiu pela auséncia dos requisitos
autorizadores da aposentadoria por tempo de contribui¢do, por considerar que néo
h&d inicio de prova materia, tampouco consisténcia necess&ria a prova
testemunhal apresentada.

2. Assm, a dteracdo das conclusdes retratadas no acord@o
recorrido apenas seria possivel mediante novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especia, a teor do
oObice previsto na SUmulan. 7/STJ.

3. Agravo Regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1422655/SC, Rel. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 19/12/2014).

Por fim, no tocante a divergénda jurisprudencid, destaco que a discrepancia
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demongrar as circunsténcias que identificam
ou assamdham os casos confrontados, com indicacgo da Smilitude fatica e juridica entre ees.
Indispensavel a transcricéo de trechos do reatorio e do voto dos acordéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede 0 conhecimento
do Recurso Especid com base na dinea "c', Ill, do art. 105 da Condituicdo Federd.
Confira-se:

()

3. O conhecimento de recurso especia fundado na dinea "c" do
art. 105, 1ll, da CF/1988 requidta, dém da indicacdo dos dispostivos legas
violados, a demonstracdo anditica da divergénciajurisprudencid invocada,
por intermédio da transcricdo dos trechos dos acdrddos que configuram o
dissidio e da indicacdo das circunsténcias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas ou
votos (artigos 541, parégrafo unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 2°, do
RISTJ). Precedentes. Incidente a Simulan® 284/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 875.778/PB, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 07/11/2016).
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In casu, constata-se que 0 insurgente restringiu-Se a transcrever ementas.
Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0198352-4 REsp 1.696.912 / SP

NUmeros Origem: 00046613220118260650 00076921620144039999 084611 1100000846 1100046611
1951776 201403990076929 2016155256 6500120110046611 76921620144039999

PAUTA: 16/11/2017 JULGADO: 16/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . DONIZETI PITARELO
ADVOGADOS . ADRIANA CRISTINA OSTANELLI - SP152541
SILVIO CESAR BUENO - SP256773
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



