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AgRgno HABEAS CORPUS N°411.591 - SC (2017/0198158-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : MARCIO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA. RECEPTAC;AO QUALIFHCADA. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO. RES DE ALTO VALOR.
SUBSTITUICAO. DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS POR UMA RESTRITIVA
DE DIREITO E MULTA. ART. 44, § 3*, DO CODIGO PENAL.
FUNDAM ENTA(;AO IDONEA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que 0 agravo regimenta deve
trazer novos argumentos capazes de dterar o entendimento anteriormente firmado, sob
penade ser mantidaar. decisfo vergastada pel os proprios fundamentos.

Il - Os requigitos para a configuracéo do privilégio, cingem-se a verificacdo da
primariedade do acusado e do pequeno vaor do objeto. Na hipotese dos autos, €
incabivel a subsuncéo dos fatos com a figura do furto privilegiado, umavez que o vaor
do bem, avdiado em R$ 869,54 (fl. 311), ndo pode ser considerado irrisdrio, ja que
eguivale a mais de dez por cento do sdaio minmo vigente a época do fato, inexisindo,
portanto, flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo da ordem de oficio. Precedentes.

lIl - Escorreita a opcdo do Tribund de origem pela aplicacéo de por duas
redtritivas de direitos consstentes em prestac@o de servicos a comunidade e pecuni&ria,
pois fundamentada concretamente e individudizada nas circunst@ncias do fato dditivo,
umavez que o adaquiriu o bem apds este ter Sdo retirado de uma vitima menor, por dois
agentes, e vendeu para terceira pessoa quase que pela metade do preco. Precedente.

Agravo regimental néo provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo regimentd.
Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Peciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 12 de dezembro de 2017 (Data do Julgamento).
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AgRg no HABEAS CORPUS NP 411.591 - SC (2017/0198158-9)

AGRAVANTE : MARCIO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimentd interposto em favor de MARCIO DOS SANTOS contra decisdo monocréatica de
minha rdatoria, a qua néo conheceu do habeas corpus impetrado contra 0 v. acordéo
proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado ao cumprimento da
pena de 3 (trés) anos de reclusio, em regime aberto, e ao pagamento de 10 (dez) diasmulta,
no vaor minimo, pela préaica do cime previsto no art. 180, § 1°, do Codigo Pend. Na
decisio, a pena corpord fo subdituida por duas redritivas de direitos consgentes em
prestacéo de servicos a comunidade e pecuniaia

Irresignada, a defesa do paciente interpds recurso de apeacdo perante o eg.
Tribund de origem, que negou provimento ao apelo, nos termos do v. acordado juntado as fls
230-239.

No respectivo writ, 0 impetrante aegou, em sintese, que " Sendo necessaria a
incidéncia conjunta da natureza e da quantidade droga para os fins do art. 42 da Lei
11.343/062, a pena-base, em hipétese alguma, poderia ter sido exasperada, dada a pouca
guantidade de droga apreendida.”

Igudmente, rdaou que "Isso porque estamos a tratar de apenas 15
"Analisando detidamente o caderno processual, verifica-se que ndo houve, em nenhum
momento, avaliacdo (direta ou indireta) da res. Ha, nos autos, apenas uma declaracéo
de venda de um aparelho celular (fl. 8) na fase de investigacao — ou sgja, ndo submetida
ao contraditério — que, além de ser claramente invalida para comprovar circunstancia
em desfavor do PACIENTE (CPP, art. 155, caput), sequer é capaz de certificar o valor
real do bem, considerando-se a sua desvalorizacéo pelo uso e eventual avarias. Enfim,
nao € possivel concluir seguramente, até mesmo porque a natureza do bem ndo permite,
que arestinha valor superior ao salario minimo vigente a época do fato (R$ 724,00). Ao



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

contrario, em homenagem a presuncdo de inocéncia, deve-se presumir que o bem
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possuia valor inferior ao salario minimo."

Iguamente, defende que " Portanto, sendo a pena de multa mais favoravel
ao acusado (porquanto ndo pode ser convertida em prisdo) do que qualquer pena
restritiva de direitos (que podem ser convertidas em prisio), o juiz somente podera optar
pela pena menos favoravel — subgtituicdo por duas restritivas de direito, e ndo por multa
e uma restritiva de direito — mediante fundamentacédo valida.”

Requereu, ao find, a concessdo da ordem, para reduzir a pena, aplicando-se a
causa especid de dminuico de penado § 5.° do art. 180, bem como subdtituir da pena de
reclusdo por uma redtritiva de direitos (prestacdo de servigos a comunidade) e multa (fls
1-12).

A ordem de habeas cor pus néo fa conhecida (fls. 317-323).

No presente agravo regimentd, o agravante pleteia a reconsderagdo da
decisdo, ao fundamento de que (fls. 328-334):

"o PACIENTE néo teve qualquer participagdo no crime de furto,
sendo-lhe impossivel ter conhecimento das circunsténcias em que este aconteceu, de
modo que utilizar-se dessas condigdes para agravar sua pena estaria em violagao a
proibic&o da responsabilizagdo criminal objetiva, uma vez que n&o incorreu em dolo, ou
sequer culpa, pelo delito anteriormente ocorrido (a exemplo do que esta previsto no art.
19 do CP). Além disso, a pogterior venda do objeto efetuada peo PACIENTE é
justamente o que deu ensgjo ao reconhecimento da qualificadora do crime de receptacdo
e penalizar o PACIENTE novamente por este fato, valendo-se dele para decidir por
Opcao mais gravosa ao acusado, configura flagrante bisin idem. Dessarte, esclarecido o
ero material, revela-se adequado e oportuno que este Exmo. Ministro Relator
reconsdere monocraticamente a decisdo, o que desde logo se postula, de modo a
imprimir celeridade ao feito com vistas a racionalizacéo da prestacéo jurisdicional.”

Por manter a decisdo agravada, submeto o feito & Quinta Turma.

E o rdaodrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS NP 411.591 - SC (2017/0198158-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: MARCIO DOS SANTOS

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. INEXISTENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A
DECISAO IMPUGNADA. RECEPTACAO
QUALIFCADA. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO. RES DE
ALTO VALOR. SUBSTITUICAO. DUAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS POR UMA
RESTRITIVA DE DIREITO E MULTA. ART. 44, §
3°, DO CODIGO PENAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. HABEAS  CORPUS NAO
CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que
0 agravo regmentd deve trazer novos argumentos
capazes de dtaa o entendimento anteriormente
firmado, sob pena de sr mantida a r. decisio
vergastada pel os proprios fundamentos.

Il - Os requistos para a configuragdo do
privilégio, cingem-se a verificacdo da primariedade do
acusado e do pequeno vaor do objeto. Na hipdtese
dos autos, € incabivd a subsuncdo dos fatos com a
figura do furto privilegiado, uma vez que o vdor do
bem, avdiado em R$ 869,54 (fl. 311), néo pode ser
considerado irrisorio, ja que equivae a mas de dez por
cento do sdaio minmo vigente a época do fato,
inexigindo, portanto, flagrante ilegdidade a judificar a
concessao da ordem de doficio. Precedentes.

[1l - Escorreita a opgcdo do Tribund de origem
pela gplicacéo de por duas redritives de diretos
congstentes em prestacéo de servicos a comunidade e
pecuniaia, pois fundamentada concretamente e
individudizada nas circungéncias do fato dditivo, uma
Vez que 0 adquiriu 0 bem apds este ter Sdo retirado de
uma vitima menor, por dois agentes, e vendeu para
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tercara pessoa quase que pea metade do prego.
Precedente.
Agravo regimental néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inicamente, consgna-se
que se encontram presentes 0s pressupostos de admisshilidade, razéo pela qua conheco do
presente agravo regimentd.

Em rdacdo ao pedido, 0 agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz
de ensgar a dteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisSo monocrdica ja
proferida

O parégrafo 5° do art. 180 do Cddigo Pend, digobe que "Na hipotese do 8§
3°, se 0 criminoso é primario, pode o juiz, tendo em consideracdo as circunstancias,
deixar de aplicar a pena. Na receptacéo dolosa aplica-se 0 disposto no § 2° do art.
155." (grifo nos).

O art. 155, do meamo diploma, por sua vez, preconiza em seu paragrafo 29,
gue "Se o criminoso é primario, e € de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode
subgtituir a pena de reclusdo pela de detencao, diminui-la de um a doistergos, ou aplicar

somente a pena de multa.”

Nesse contexto, 0s requisitos para a configuragZo do privilégio, cingem-se a
verificagdo da primariedade do acusado e do pequeno valor do objeto receptado.

Na hipdtese dos autos, € incabive a subsuncéo dos fatos com a figurado furto
privilegiado, uma vez que o vaor do bem receptado, avdiado en R$ 869,54 (fl. 311), ndo
pode ser considerado irrisorio, ja que equivde a mas de dez por cento do sd&io minmo
vigente a época do fato, inexisindo, portanto, flagrante ilegalidade a judificar a
concessdo da ordem de doficio.

Sobre 0 tema, colaciono 0s seguintes precedentes:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS FURTO.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INSIGNIFICANCIA.
PRIVILEGIO. IMPOSS BILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao viola o principio da colegialidade a deciséo
monocratica que, amparada em permissivo regimental (art. 210 do RISTJ),
indefere liminarmente o0 habeas corpus quando a tese defendida for
manifestamente incabivel.

2. O pleito do paciente ndo foi analisado peo Tribunal
estadual, de forma gque seu exame diretamente por esta Corte Superior
importaria em indevida supressio de instancia.

3. Tratando-se de furto de coisas avaliadas em R$ 675,00,
quantia que ultrapassa 0 salario minimo vigente a época dos fatos,
invidvel o reconhecimento do principio da insignificancia ou do furto
privilegiado.

4. Agravo regimental ndo provido® (AgRg no HC
387.098/SC, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
23/03/2017).

L

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO. REU PRIMARIO. RESFURTIVA
E DE PEQUENO VALOR DIREITO SUBJETIVO DO AGENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA/STJ 444. CONDENACAO TRANS TADA EM
JULGADO POR CRIME PRATICADO APOS OS FATOS APURADOS NA
ACAO PENAL EM EXAME. PENA-BASE REDUZIDA AO PISO LEGAL
PELA ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. REDUCAO DA
REPRIMENDA IMPOSTA NA PRIMEIRA ETAPA DO CRITERIO
DOSMETRICO, SEM ALTERACAO DO QUANTUM DE PENA
DEFINITIVO. WRIT NAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA, DE
OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipGtese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado. No caso, observa-se
flagrante ilegalidade a justificar a concessdo do habeas corpus, de oficio.

2. No que serefere a figura do furto privilegiado, o art. 155,
8§ 20, do Cddigo Penal impde a aplicacéo do beneficio penal, na hipétese de
adimplemento dos requisitos legais da primariedade e do pequeno valor do
bem furtado, assm considerado aquele inferior ao salério minimo ao
tempo do fato, tratando-se, pois, de direito subjetivo do réu, embora o
dispositivo legal empregue o verbo "poder”, ndo configurando mera
faculdade do julgador a sua concessdo, conforme o reconhecido na
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sentenca condenatoria.

3. Condderando se tratar de réu primario a época dos
fatos, condenado pelo furto de bem de pequeno valor, pois a res furtivae
foi avaliada em R$ 450,00, ou sga, inferior ao salario minimo em vigor
em 2013, deve ser reconhecido o privilégio.

4. No que < refere ao pleito de reducéo da pena-base ao
piso legal, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que inquéritos e processos penais
em andamento, ou mesmo condenagdes ainda ndo transitadas em julgado,
ndo podem ser negativamente valorados para fins de elevacdo da
reprimenda-base, sob pena de malferirem o principio constitucional da
presuncdo de ndo culpabilidade. A propdsito, esta € a orientacdo trazida
pelo enunciado na Simula 444 desta Corte: "E vedada a utilizagdo de
inquéritos policiais e de agdes penais em curso para agravar a pena-base.”

5. Embora inexista motivacao valida para a exasperacéo da
pena-base, pois a condenacédo transitada em julgado valorada a titulo de
maus antecedentes refere-se a conduta delitiva praticada apos os fatos
objeto da acao penal sob exame, o quantum da pena definitivo ndo merece
alteracdo, pois restou reduzido ao piso legal, na sua fase do critério
dosimétrico, em virtude da atenuante da confissao espontanea.

6. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de oficio,
para estabelecer a pena-base no piso legal e reconhecer a figura do furto
privilegiado, determinando que o Juizo das Execucbes proceda a nova
dosmetria das penas impostas ao paciente” (HC 371.069/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJe 25/11/2016).

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO
QUALIFICADO. LAUDO PERICIAL EXTEMPORANEO. UM ANO E
SIS MESES APOS A DATA DOS FATOS AUSENCIA DE
RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
APLICACAO DO ART. 155 § 2° DO CODIGO PENAL.
POSSBILIDADE. PACIENTE PRIMARIO. RES FURTIVA. VALOR
INFERIOR A UM SALARIO MINIMO. REQUISTOS PREENCHIDOS
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso
especial, inviavel 0 seu conhecimento.

2. N&do ha como consderar o laudo pericial realizado - um
ano e meio apés a prética do crime em aprego - para caracterizar, na
hipotese, a qualificadora de rompimento de obstaculo, eis que temerério
depreender que o dano encontrado pelo perito refere-se ao ocorrido tanto
tempo depois. Esclareca-se que ndo ha qualquer justificativa para a
elaboracéo tardia do laudo, que € prova pericial e, portanto, deve ser
contempor anea aos fatos.
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3. Para a concessdo do beneficio do privilégio no crime de
furto exige-se a primariedade do agente, bem como sga a res furtiva de
pequeno valor, ou sga, a importancia do bem n&o deve ultrapassar um
saldrio minimo. Preenchidos os requisitos legais, e considerando as
circunstancias do crime (furto de varios objetos avaliados em 90% do
salario minimo a época dos fatos), de rigor, a aplicacdo da causa de
diminuicao de pena na fracdo de 1/3 (um terco).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de aplicar o beneficio previsto no 8§ 2.° do art. 155 do Cédigo
Penal, e por conseguinte, reduzir a reprimenda do paciente para 1 (um)
ano e 4 (quatro) meses de reclusio, mais 6 (seis) dias-multa, devendo o
Juiz da execucao ajustar 0 novo quantum de pena as medidas restritivas
de direito aplicadas' (HC 339.616/SP, Sexta Turma, Re2 Mird Maria
Therezade Assis Moura, DJe 17/12/2015).

Outrossm, rever o entendimento das ingéncias ordindrias, acerca da vdidade
da declaracd que avdiou o0 vdor da res, para fazer inddir o beneficdo do privilégio,
demandaria, necessariamente, amplo revolvimento da matéria fético-probatdria, procedimento

gue, atoda evidéncia, € incompativdl com a estreita viado mandamus.

Acerca da subgtituicio de pena privaiva de liberdade por redritivas de direito,
0 art. 44, § 2°, do Codigo Pend digpde que, " Na condenacéo igual ou inferior a 1 (um)
ano, a substituicdo pode ser feita por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se
superior a 1 (um) ano, a pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena

restritiva de direitos e multa ou por duasrestritivas de direitos” (grife).

Com €feito, a subdtituicdo da pena privativa de liberdade igud ou superior a 1
(um) ano deve acompanhar a literdlidade da dispos¢éo normativa contida na segunda parte do
parégrafo 2° do art. 44 do Codigo Pend, ou sgja, a subgtituicéo deve se dar por umaredritiva
de direitos e multa ou por duas redtritivas de direitos, de modo que a escolha se encontra na
discricionariedade do magistrado, lastreando-se nas circungténcias do caso concreto com a
devida fundamentacZo.

Na espécie, ndo se identifica flagrante ilegdidede, pois o Tribund a quo, ao
judificar a subgdiituicdo da pena corpord por duas redritivas de direitos conssentes em
prestacéo de sarvicos a comunidede e pecuni&ia, gpresentou fundamentacéo idbnea, in
verbis:
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"Igualmente, a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos mostra-se condizente com o contexto dos autos, uma vez gque o
embargante adquiriu 0 bem apos este ter sido retirado de uma vitima menor, por dois
agentes, e vendeu para terceira pessoa quase que pela metade do prego. "

L

Deveras, 0 art. 44 do Codigo Pend faculta ao julgedor a subdtituicio da pena
privativa por uma pena redritivade direitos e multa.ou por duas redritivas de direito, nos casos
em que a reprimenda sgja superior a 1 (um) ano de reclusdo.

Nesse compasso, escorreita a opcao do Tribuna de origem pela aplicacéo de
por duas redritivas de direitos condgentes em prestacdo de servicos a comunidade e
pecuniaria, pois fundamentada concretamente e individudizada nes circungténcias do fato
ddlitivo, uma vez que o adquiriu o bem apds este ter Sdo retirado de uma vitima menor, por

dois agentes, e vendeu paraterceira pessoa quase que pela metade do prego.
Nesse sentido, confira-se 0 precedente deste Tribund Superior:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. USO DE
DOCUMENTO FALSO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. FALSFICACAO
GROSEIRA. NAO CONSTATADA NA ORIGEM. DILACAO
PROBATORIA. INADMISSBILIDADE. PENA DE DOIS ANOS DE
RECLUSAO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS ART. 44, § 3°, DO CODIGO PENAL.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
EXECUCAO PROVISORIA DE PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO.
IMPOSSBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA, DE OFICIO.

[...]

[l - "Existindo duas possibilidades de sangdes substitutivas e
ndo havendo o legidador definido os critérios a serem adotados na
escolha, compete ao magistrado realizar a opcéo no exercicio do seu juizo
discricionério, que nao dispensa a devida fundamentacdo de modo
individualizado nas circunstancias do fato e do processo, em obséquio ao
principio do livre convencimento motivado e ao mandamento
congdtitucional inserto no artigo 93, inciso 1X da Carta da Republica"
(REsp n. 1.546.553/P, Sexta Turma, Re® Mind Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 23/10/2015).

IV - In casu, ndo seidentifica flagrante ilegalidade, pois o
Tribunal a quo, ao justificar a substituicao da pena corporal por duas
restritivas de direitos, apresentou fundamentacéo idénea, consistente no
"uso de documento de habilitacdo falso durante uma blitz policial,



A

e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

tentando se eximir da responsabilidade pela conducao irregular de
veiculo automotor™ .

V - Néo cabe execucdo provisiria de penas redtritivas de
direito antes do transito em julgado da condenacdo, nos termos do art.
147 da Lei de Execucéo Penal. (Precedentes).

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem parcialmente
concedida de oficio para, confirmando a liminar, suspender a execugdo
das penas restritivas de direito até o transito em julgado da condenacéo"
(HC 411.956/SC, Quinta Turma, Minha Relatoria, DJe 17/10/2017).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a
decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0198158-9 HC 411.591/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00055735620158240064 55735620158240064
EM MESA JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . MARCIO DOSSANTOS
CORREU : ELIZANGELA RICHARTZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacdo Qualificada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCIO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



