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RECURSO ESPECIAL N° 1.690.863 - PE (2017/0196122-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
RECORRIDO : OSEAS DA COSTA LIMA
ADVOGADO . JOSE VERCOSA DE LEMOS JUNIOR - PE020752
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO. AREA DESMEMBRADA DE
FAZENDA IMPRODUTIVA. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE DO CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. Cuidase de inconformismo contra acorddo do Tribund de origem, que
reconheceu a impossibilidade de expropriacéo da terra do recorrido, para fins de
reforma agréria, hgja vista caracterizar-se como pequena e média propriedade
rural.

2. Alega a autarquia recorrente omissao no julgado. Entretanto, pela andise dos
autos, tendo em vista a grande quantidade de recursos, percebe-se que o Incra
aborda questdes que ndo foram incorporadas a sua argumentacdo inicid. Nesse
sentido, hé& de se concordar com o0 TRF da 5* Regido, que da claros sinais do
esgotamento da discussao, ja desgastado pelas inovagles recursais.

3. N&o se configura a ofensa ap art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil quando o
Tribund de origem julga integramente a lide e soluciona a controvérsia. O 6rgao
julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindivels a sua resolucdo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Camon, DJ
de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 28/6/2007.

4. Os Embargos de Declaragdo contra a sentenca foram tempestivos (publicacéo
no dia 12.1.2012 e oposi¢céo em 16.1.2012 — dentro do prazo de 5 dias do art. 537
do CPC/1973), muito embora deles ndo se tenha conhecido. Assim, nos termos
do art. 538 do CPC/1973, os Aclaratérios interrompem o prazo para a
interposicao de outros recursos, porquanto tempestivos.

5. O 6rgdo julgador decidiu a questdo apds percuciente andise dos fatos e das
provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que reexaminéalos é vedado
em Recurso Especia, pois encontra Gbice no édito 7/STJ. "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” .

6. Recurso Especia de que parcialmente se conhece e, nessa parte, nega-se-lhe
provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
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unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Assusete Magahées votaram com 0 S. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 28 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.690.863 - PE (2017/0196122-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

RECORRIDO . OSEAS DA COSTA LIMA

ADVOGADO . JOSE VERCOSA DE LEMOS JUNIOR - PE020752

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c', da CF) interposto contra

acordado do Tribund de origem sob o pdio da seguinte ementat

Processual Civil. Retorno dos autos para novo julgamento de
embargos declaratorios mangados peo demandante-gpelante, por forca de
decisdo monocrética prolatada nos autos do REsp 1402855/PE, f. 469.A teor da
audida decisfo, dentro da impossihilidede de expropriacéo, para fins de reforma
agréria, de pequena e média propriedade rurd, f. 467, a matéria focada em
embargos declaratorios, a teor do contido no find do seu texto, se concentra na
declaracdo de que o0 imove em questéo esta fiscamente ddimitado em campo e
que foi submetido a exploracdo econdmica, para fins de exclusdo do
procedimento de desapropriacdo, prequestionando o art. 4° paragrafo Unico, da
Le 8.629, de 1993, f. 408, no que encontra guarida no decisdrio do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de reclamar manifestacdo sobre a eventua
incidéncia da vedagao prevista no art. 4° parégrafo Unico, da L& 8.629, f. 468.

Os aclaratorios mencionados repousam a f. 393-408.0 parégrafo
Unico do art. 4° da Le 8.629, exclui da desapropriaco para fins de reforma
agréria a pequena e a média propriedade rura, desde que 0 seu proprietério néo
possua outra propriedade rural.

A pequena propriedade € a que possui area compreendida entre
um e quatro modulos, a teor do referido art. 4°, inc. 11, dinea 2 O diploma em
apreco se banha nas aguas do art. 185, inc. |, da Congtituicéo, de modo a dispor
sobre a regulamentacéo dos dispogtivos relativos a reforma agraria, previstos no
Capitulo I11, Titulo VI, , ndo fazendo depender, para a caracterizacéo da pequena
propriedade, de nenhum requisto a mais do que dois que a Carta Magna
consagrou: um, ser pequena propriedade rurd, e outro, Nndo0 possuir 0 seu
propriet&rio oura propriedade rura. Por seu turno, os requisitos aojados no
Decreto Presidencia Exproprietério, de 08 de setembro de 2008, no art. 2° incs. |
alll, estabelecem exigéncias que a Congtituicdo Federal ndo abre nenhuma porta
para tanto, nem tampouco a Le 8.629, em o parégrafo Unico do art. 4°, ea
propria, ja a regulamentacdo, nem, por outro lado, o legidador da Ultima delegou
a0 Poder Executivo Federal poderes para estabel ecer quaisquer outros requisitos,
me SMo porque ndo poderia.

Por outro lado, a apelada ndo ergueu nenhum obstaculo a0
tamanho da area do iméved desapropriado, limitando-se a revolver, como
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empecos, 0s requistos estatuidos no mencionado Decreto Presidencia
Expropriatorio, na defesa de exigéncias que a norma, editada pelo parlamento,
fincou.

A 0missdo estd, assm, sanada.

Provimento dos embargos declaratorios, para dar provimento ao
recurso de apelacdo, julgando procedente a presente demanda, condenando o
apelado em honoré&rios advocaticios que, a teor do Codigo de Processo Civil, de
1973, vigente & época em que o feito nasceu e recebeu sentenca, na quantia de
doismil reais.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados as fls 658-663.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém

de divergéndia jurisprudencid, violagdo dos arts. 489, § 1° e 1022, 1003, § 5° e 1026 do
NCPC,; art. 4°, |, daLéa 4.504/1964 e art. 4°, | ell, paragrafo Unico, da Le 8.629/1993, sob
0 argumento de ter Sdo omiso 0 acorddo combatido, na medida em que @ deixou de

observar a intempestividade da apelacdo do particular, em viga do néo conhecimento dos

aclaratdrios aventados pelo autor contra a sentenca; b) ndo se pronunciou sobre o conceito de

imévd rurd, que implica a existénda de exploracéo autbnoma. ¢) inexidentes as ddimitages

das &eas decampo, a fim de caracterizalas como pequenas propriedades, d) ndo se

manifestou sobre a possibilidade de conversio da desapropriacéo em perdas e danos.

N&o foram apresentadas Contrarrazoes (fls. 725).
Decisfo de admissibilidade do Recurso Especid afl. 726.
Parecer do Minigério Piblico asfls 745-751.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.690.863 - PE (2017/0196122-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 24.10.2017.

Cuidase de inconformiamo contra acérddo do Tribund de origem, que
reconheceu a impossihilidade de expropriacéo da terra do recorrido, para fins de reforma
agréria, hgja vida caracterizar-se como pequena e média propriedade rurd.

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

Alega a autarquia recorrente, omissao no julgado. Entretanto, da andlise dos
autos, e tendo em vida a grande quantidede de recursos, percebe-se que o INCRA aborda
questBes que ndo foram incorporadas a sua argumentacdo inidd. Nesse sentido, ha de se
concordar com 0 TRF da 5% Regido, que da claros snais do esgotamento da discusséo, ja

desgastado pelasinovagies recursais. Confira-se trecho do voto dos aclaratérios:

De logo, afasta-se a exigténcia de obscuridade no julgado,
entendida esta, a teor de sua moldura, como ponto cercado de nebulosdade, de
modo que n&o se vidumbra o sentido exato de assertiva contida no julgado, mato
fechado a ndo permitir que o sol penetre na terra. Necess&rio e fundamentd,
sempre e sempre, que, a0 apontar a obscuridade, o embargante mostre qud a
afirmativa do decisorio que ndo foi entendida, por ter se revelado
contundentemente fechada. Aqui a obscuridade é no que tange a caracterizacéo
do bem objeto deste litigio, como pequena propriedade, apesar de ser de
exploracdo continua com aguele Engenho, f. 547. O que, &ind, 0 embargante ndo
entendeu do julgado? N&o ha resposta, de modo que af asta-se a obscuridade.

No que se refere a omissdo ou omissdes, necessario frisar que o
julgado embargado seguiu a risca a matéria colocada como omisséo, peo
embargante, f. 402-407, de acordo com a determinacéo do Superior Tribuna de
Justica, f. 466-469. SO. Esse era seu papd, que foi cumprido. As omissdes acerca
de ordem publica, f. 543v, bem como a discussio ques os novos aclaratérios
devantam em seu amago, fogem da mencionada determinacéo do Superior
Tribund de Judtica, representando, de modo bem claro, nitido e transparente a
tentativa de discussio de matéria nova— omissdes acerca de questéo de ordem
pablica, f. 543 — que somente agora foi constatada, como se fose factivd, a
cada uso da via dos aclaratérios trazer novas questdes, bem como as degadas
omisies acerca disso e daquilo, matérias que estdo completamente didtantes
da que os primaros aclaradrios, f. 402-407, fincaram como OmMissdo, no
sngular, f. 402, dém de outras se revelarem preclusss.
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E preciso ver que ndo fica bem a cada manifestacio se descobrir
ou perceber essa e aguela omissio, quando o julgado, ora atacado [ndo os
anteriores] se limita exclusvamente a examinar uma matéria, e, essa materia,
com precisdo ou com defeito, foi devidamente abordada, representando a posicéo
do Judiciario de segundo grau, dentro do espaco que a prépria embargante, nos
embargos de declaragdes anterior, fixou.

Por conseguinte, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integradmente a lide, ainda
gue em sentido contr&rio a pretensdo do recorrente.  Logo, solucionou-se a controvérsa em
conformidade com o que lhe fal gpresentado.

Ora, ndo é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Em continuidade a0 exame recursa, dega a recorrente que a apelacdo foi
intempestiva.

Nada obstante, apesar do que o autor airma, os Embargos de Declaracéo
contra a sentenca foram tempestivos (publicacéo no dia 12.1.2012 e oposicéo em 16.1.2012
— dentro do prazo de 5 dias do art. 537 do CPC/1973), muito embora deles néo se tenham
conhecido. Assm, nos termos do art. 538 do CPC/1973, os Adaatérios interrompem o
prazo para a interpos¢cao de outros recursos, porquanto tempestivos.

Acerca da degacéo de regularidade no procedimento adminidrativo de
desapropriacdo, aduz o INCRA ter sdo regulamente cumprido 0 decreto expropriatorio,
incduindo-se a &ea do recorrido, por néo ter Sdo caracterizada destacada do iméve Engenho
Agua Branca, dém da fdta de ddimitagio em campo e a fdta de exploragio de forma
auténoma, “permanecendo o imovel como um todo indivisivel, nas mesmas condicdes de
improdutividade constatadas pela Autarquia no inicio dos seus trabalhos’ (e-STJ fls
712/713), ateor do Decreto Expropriatorio.

O Tribund de origem, no provimento da apelacéo do particular, ora recorrido,
afastou a exigéncia de requisitos do Decreto Presdencid Expropriatério, porquanto ausente tal
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delegacéo legidativa pea Condtituicio Federd. Confira-se trecho do voto:

O pardgrafo Unico do art. 4° da Le 8629, exdui da
desapropriacdo para fins de reforma agraria a pequena e a média propriedade
rurd, desde que 0 seu proprietario ndo possua outra propriedade rural.

A peguena propriedade ed que possui area compreendida entre
um e quatro modulos, a teor do refeirdo art. 4° inc. I, dinea @ O diploma em
apreco se banha nas &guas do art. 185 do inc. I, da Congtituicdo, de modo a
dispor sobre a regulamentacdo dos dispostivos reativos a reforma agraria,
previstos no Capitulo 11, Titulo V11, ndo fazendo depender, para a caracterizacao,
da pequena propriedade, de nenhum requisto a mais do que dois que a Carta
Magna consagrou: um, ser pequena propriedade rural, e outro, n&o possuiir 0 seu
proprietério outra propriedade rural. Por seu turno, os requisitos aojados no
Decreto Presidencia Exproprietério, de 08 de setembro de 2008, no art. 2° incs. |
a lll, estabelecem exigéncias que a Condtituicdo ndo abre nenhuma porta para
tanto, nem tampouco a L& 8.629, em o paragrafo Unico do art. 4° ela propria, jaa
regulamentacdo, nem, por outro lado, o legidador da Ultima delegou ao Poder
Executivo Federal poderes para estabelecer quaisquer outros requisitos, mesmo
porque néo poderia.

Por outro lado, a apelada ndo ergueu nenhum obstaculo ao
tamanho da area do imével desapropriado, limitando-se a revolver, com empecos,
0s requisitos estatuidos no mencionado Decreto Presidencial Expropriatério, na
defesa de exigéncias que a norma, editada pelo parlamento fincou.

O 0rgéo julgador decidiu a questéo apds percuciente andise dos fatos e das
provas relacionados a calisa, sendo certo asseverar que reexaminélos é vedado em Recurso
Especid, pois encontra obice no édito 7/STJ "A pretensdo de simples reexame de prova
nao ensga recurso especial” .

Os fatos sGo aqui recebidos tais como estabeecidos pelo Tribund a quo,
senhor da andise probatéria. E, se 0 exame da violagdo do dispositivo legd invocado perpassa
pela necessdade de fixar premissa fdica diversa da que consta do acdrdéo impugnado,
invidvd 0 gpelo nobre (Agravo Regimentad no Agravo em Recurso Especid 490.526/SP,
rdator Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, in DJe de 27/6/2016).

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. IMOVEL
INVADIDO. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. INVERSAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. PARECER MINISTERIAL PELO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL DO INCRA
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DESPROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca em que se
pretendia a anulagdo do Processo Adminigtrativo de Desapropriacéo para fins de
Reforma Agraria da Fazenda de Boa Fé no Sul do Estado do Para. Concedida a
Seguranca, e diante da Apelacéo do INCRA, o Tribund de origem manteve a
sentenca de primero grau, concluindo que o0s Impetrantes comprovaram
documentalmente que 0 seu imove vinha sendo ameagado de invasio por
integrantes do MST (fls. 39, 48/51), e que ta invasio se concretizou (fls. 67, 78,
79).

2. Ao decidir em favor dos particulares, a Corte de origem o fez
com base no conjunto fético-probatério produzido nos autos, desse modo, a
inversdo do julgado nos moldes propostos pela Agravante demandaria o reexame
de provas, 0 que € vedado em sede de Recurso Especial pela Simula 7/STJ.

3. Conforme jurisprudéncia sedimentada neste Tribund, o juizo de
pertinéncia das provas produzidas nos autos compete as vias ordin&rias. O art.
370 do Novo Codigo de Processo Civil (art. 130 do CPC/73) consagra o principio
do livre convencimento motivado, segundo o qua o Magistrado fica habilitado a
vdorar, livremente, as provas trazidas a demanda. Nesse sentido: AgRg no
REsp.1.301.328/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 23.10.2015;
AgRg no AREsp. 715.197/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
17.8.2015.

4. Agravo Regimenta da INCRA desprovido”

(STJ, AgRg no Resp 1.293.742/PA, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 9/11/2016).

Por conseguinte, 0 presente recurso néo pretende a afericéo da interpretacéo

da norma legd, mas a reandise de documentos e fatos, ja crigdizados na indéncia a quo.

Logo, ndo ha como modificar a premissa fética adotada na ingéncia ordinaria no presente iter

procedimentd.

Ademais, inviavd admitir o Recurso Especid pelo dissidio jurisprudencid, na

medida em que apurar a amilitude fética entre os paradigmas apresentados e os fundamentos

do acorddo recorrido exigiria reexame do meterid fético-probatdrio dos autos. Incidéncia da

SImula7/STJ.

Confiram-se precedentes.

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA.

1. A revisio das conclusdes da Corte de origem acerca da
presenca dos requisitos legais necessérios para a aquisicéo da propriedade pela
usucapido extraordinaria demandaria a reapreciacdo do contexto fético e
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probatorio dos autos, prética vedada pela Simula 7 do STJ. Precedentes.

2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Simula 7 do STJ impede o0 exame de dissidio jurisprudencid, na
medida em que fata identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acdrdéo, tendo em vista a Situagdo fatica do caso concreto, com
base na qua deu solucdo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.638.052 / RO, Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 1/6/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. MORTE DA CONVIVENTE DO AUTOR. CONDIQAO DE
COMPANHEIRA. DANO MORAL. VALOR FIXADO. RAZOABILIDADE.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7 DO STJ. PRESCRICAO. SUMULA
N° 282 DO STF. FUNDAMENTO INATACADO. DESCUMPRIMENTO DO
ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO COM
APLICACAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no
Enunciado Adminigrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidede recursal na forma do novo CPC.

2. A legitimidade ativa do recorrido e o vdor indenizatério mord
fixado em razd da morte de sua companheira foram aferidos pelo acdrddo
recorrido com base nas provas coligidas aos autos e nas circunstancias faticas da
lide, de forma que a sua revisao na via especia estd impedida pela Simulan® 7 do
STJ.

3. A decisdo agravada ndo conheceu da alegacdo de prescricéo
com gpoio na Simula n° 282 do STF, em razdo da auséncia de
prequestionamento, e esse fundamento ndo foi impugnado na peticdo de agravo
interno, o que impede, no ponto, 0 conhecimento do inconformismo recursal Nos
termos da SUmulan® 182 do STJ e do art. 1.021, § 1° do NCPC.

4. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencid, na medida em que fata identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacdo fatica do
caso concreto, com base na qud a Corte de origem deu solucéo a causa.

5. Em virtude do parcia conhecimento e ndo provimento do
presente recurso, e da anterior adverténcia em relacéo a aplicabilidade do NCPC,
incide ao caso a multa previstano art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentud de 3%
sobre o vaor audizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada a0 depddto da respectiva quantia, nos termos do 8 5°
daguele artigo de lel.

6. Agravo interno parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido, com aplicacéo de multa

(Agint no AREsp 1.004.634 / SP, Minisro MOURA RIBEIRO,
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TERCEIRA TURMA, DJe 5/6/2017).

Nesse digpasdo, importante citar o Parecer do Minigério Pblico, que condui:

Do exposto, 0 parecer € pedo parcid conhecimento do recurso
especid e, nessa extensao, pelo seu ndo provimento.

Ao lume do exposto, conhece-se parciamente do Recurso Especial e,
nessa parte, nega-se-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0196122-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.690.863/ PE

Numeros Origem: 00007184620114058306 00007739420114058306 7184620114058306 7739420114058306
PAUTA: 28/11/2017 JULGADO: 28/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA
RECORRIDO : OSEASDA COSTA LIMA
ADVOGADO : JOSE VERCOSA DE LEMOS JUNIOR - PE020752

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



