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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.696.774 - MG (2017/0196097-8)

RELATOR

MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG062574

RECORRIDO

ALDO DE PAULA JUNIOR - SP174480

RICARDO AZEVEDO SETTE - SP138486

MAURO VITORIA DO NASCIMENTO NETO MARCHIORI -
SP358791

PRISCILLA MORENO TAKAKURA - SP374346

ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORES 1LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS E OUTRO(S -

MG080790
GERALDO JUNIO DE SA FERREIRA - MG102609
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPVA. VEICULO OBJTO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. LEI ESTADUAL 14.937/2003.
RESPONSABILIDADE DO CREDOR FIDUCIARIO. VIOLACAO DO
ART. 1022 DO CPC/2015. OMISSAO NAO CONFIGURADA. MERITO DO
DECISUM FUNDAMENTADO EM LEI ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 280/STF.

1. N&o se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil
de 2015, uma vez que o acorddo julgou integramente a lide e solucionou, de
maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que
Ihe foi apresentado. Os temas da propriedade e da legitimidade passiva foram
expressamente decididos pelo acdrdao recorrido.

2. Acerca da exigibilidade do IPVA ao credor fiduci&io, assm se manifestou a
Corte locd: "No ambito do Estado de Minas Gerais, 0 Imposto sobre Propriedade
de Veiculos Automotores foi ingtituido pela Lei 14.937/03, que estabelece: "Art. 4°
- Contribuinte do IPVA € o proprigtario de veiculo automotor. Art. 5° -
Respondem solidariamente com o proprietario pelo pagamento do IPVA e dos
acréscimos legais devidos. | - o devedor fiduciario, em relacéo a veiculo objeto
de alienacéo fiduciaria. Da andlise dos dispositivos acima citados, conclui-se que
o credor fiduciaio e devedor fiduciante sdo solidariamente responsaveis peo
pagamento do IPVA, de forma que todos sdo legitimados para figurar no pdlo
passivo da execucdo fiscal que visa ao recebimento do imposto néo recolhido. O
banco é o proprietério do automoéve adienado em garantia, ndo havendo divida de
gue pode ser responsabilizado pelo pagamento do IPVA. Assm, ndo ha sequer
que se discutir sobre a ilegdidede da tributacdo e tampouco a
incongtitucionalidade do artigo 5° |, da Lei 14.937/03 que regula a tributacdo do
IPVA no Estado de Minas Gerais, editada em consonéncia com o art. 155, I11 da
CF/88.0 fato é que, até que o veiculo sga definitivamente transferido para o
devedor fiduciario, a propriedade do bem permanece com o credor” (fls. 130-131,
e-STJ).

3. Dessume-se do aresto atacado ter sdo a lide julgada a luz de interpretacéo de
legidacdo locd, qud sgja, Lel Estadual 14.937/2003.
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4. Da forma como ficou definido pelo Tribund de origem, imprescindivel seria a
andise da le locd para 0 dedinde da controvérsia, providéncia vedada em
Recurso Especial. Desse modo, aplicavel a espécie, por anaogia, 0 enunciado da
Simula 280, do Supremo Tribuna Federa, segundo o qua por ofensa a direto
locd ndo cabe Recurso Extreordinario, ensgando o0 n&o conhecimento do
Recurso Especid.

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa medida, n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(q)." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presidente) vataram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Bradilia, 16 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR :MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE :BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS :ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG062574
ALDO DE PAULA JUNIOR - SP174480
RICARDO AZEVEDO SETTE - SP138486
MAURO VITORIA DO NASCIMENTO NETO MARCHIORI -

SP358791
PRISCILLA MORENO TAKAKURA - SP374346

RECORRIDO :ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORES :LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS E OUTRO(S -
MG080790

GERALDO JUNIO DE SA FERREIRA - MG102609
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Justicado Estado de Minas Gerais cuja ementa € a seguinte (fl. 128, e-STJ):

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
IPVA - ALIENACAO FIDUCIARIA - LEl ESTADUAL N° 14.937/2003 -
LEGITIMIDADE PASSIVA - RESPONSABILIDADE DO CREDOR
FIDUCIARIO - RECURSO DESPROVIDO.

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagdo,
em priminar, do art. 1.022 do CPC/2015, sob o argumento de que a omissio gpontada nos
Embargos de Declaragdo néo fa suprida; e dos arts. 110, 121, 124 e 128 do CTN e 1.228
do Cadigo Civil. Aduz, em suma, que o credor fiduciio néo € propriet&io do automéve, ndo
sendo, portanto, contribuinte do IPVA.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 180-185, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.696.774 - MG (2017/0196097-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.9.2017.

Inicidmente, congtato que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsa, em conformidade
com o que lhefal apresentado.

Os temas da propriedade e da legitimidede passva foram expressamente
decididos pelo acorddo a quo.

Claamente se observa que ndo se trata de omissio, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de correcéo de erro materia, mas 9m de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, que fa contrario aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que a mera insatisfacdo com o contelido da decisdo ndo ensgja
Embargos de Declaracén. Esse ndo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradigbes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragdo tém por escopo sanar decisdo
judicd elvada de obscuridade, contradicéo, omissdo ou erro material (art.

1.022-CPC/2015).

2. Hipotese em que ndo ha no julgado nenhuma situacéo que dé
amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1544177/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, D Je 05/08/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
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INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJLGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a
qua, nos termos da legidacdo processud de regéncia, prestam-se 0s
embargos declaratérios ao suprimento de omissdo, a harmonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados dbices que, porventura, comprometam a viabilidade da execucdo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a rejeicao
serd inevitavel quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, parégrafo
Unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratdria com o propdsito de rejulgamento da causa.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rel. Minigra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 28/06/2016)

Superado o vido do art. 1.022 do CPC/2015, ndo se conhece do Recurso
Especid em relacdo ao méito do acordado recorrido.

Consoante bem anotado na decisdo de inadmisshilidede de fls 194-199,
e-STJ, dessume-se do aresto atacado ter d9do a lide julgada a luz de interpretacéo de
legidacéo locd, qud sga, La Estadud n° 14.937/2003. Transcreve-se do acorddo recorrido
(fls 130-131, e-STJ):

No amhbito do Estado de Minas Gerais, 0 Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores foi indituido pela Lei 14.937/03, que
estabelece:

"Art. 4° - Contribuinte do IPVA ¢é o proprietario de
veiculo automotor.

Art. 5° - Respondem solidariamente com o
proprietério pedo pagamento do IPVA e dos acréscimos legais
devidos:

| - o devedor fiduciario, em relagdo a veiculo objeto
de dienacao fiduciariad'.

Da andlise dos dispositivos acima citados, conclui-se que o credor
fiduci&rio e devedor fiduciante so solidariamente responsavels pedo pagamento
do IPVA, de forma que todos sdo legitimados para figurar no pdlo passvo da
execucdo fiscal que visa ao recebimento do imposto ndo recolhido.

O banco € o proprietario do automéve dienado em garantia, néo
havendo dlvida de que pode ser responsabilizado pdo pagamento do IPVA.
Assm, ndo h& sequer que se discutir sobre a ilegdidade da tributacgo e tampouco
a incongtituciondidade do artigo 5°, I, da Lei 14.937/03 que regula a tributagéo do
IPVA no Estado de Minas Gerais, editada em consonancia com o art. 155, 111 da
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CF/88.0 fato é que, até que o veiculo sgja definitivamente transferido para o
devedor fiduciario, a propriedade do bem permanece com o credor.

Com €feito, da forma como ficou definido pelo Tribund de origem,
imprescindivel seria a andlise da le locd para o dedinde da controvérsia, providéncia vedada
em Recurso Especid. Desse modo, gplicave a espécie, por andogia, 0 enunciado da Simula
280, do Supremo Tribund Federal, segundo o qua por ofensa a direto locd ndo cabe
Recurso Extraordinario, ensgando o ndo conhecimento do Recurso Especid. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUC;AO FISCAL. IPVA. VEICULO OBJETO DE ALIENA(;AO
FIDUCIARIA. SOLIDARIEDADE PASSIVA ENTRE CREDOR E
DEVEDOR FIDUCIARIOS. ARTS. 620 E 656, § 20. DO CPC/1973 E 130 DO
CTN: AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. O
TRIBUNAL DE ORIGEM RESOLVEU A QUESTAO DA
SOLIDARIEDADE A PARTIR DA APLICACAO DA LEGISLACAO
LOCAL, QUAL SEJA, DO ART. 20, DA LEI ESTADUAL 8.115/1985.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL DO
BANCO GMAC S A. DESPROVIDO.

1. N&o houve o prequestionamento da matéria relativa aos arts.
620 e 656, 8 2°. do CPC/1973 e 130 do CTN, ou sga, sobre eles ndo se
manifestou o Tribund de origem, de modo que ndo consta no acorddo recorrido
qualquer mencéo a respeito da disciplina normativa neles contida. Conforme se
sabe, 0 prequestionamento, como requisito de admissbilidade para a abertura da
insténcia especia, € admitido ndo sb na forma explicita, mas, também, implicita, o
gue ndo dispensa, nos dois casos, 0 necessario debate acerca da matéria
controvertida, 0 que ndo ocorreu no caso. SUmula 211/STJ.

2. Observa-se que o Tribund de origem resolveu a questdo da
solidariedade a partir da aplicacéo da legidacéo locd, qua sga, do art. 20. daLe
Estadual 8.115/1985, mativo pelo qua o conhecimento do Apelo Nobre esbarra no
Obice da Simula 280/STF. Precedentes: AgRg no AREsp 564.799/RS, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 1.9.2015; AgRg no AREsp 50.688/RS, Rdl.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 25.2012; DJe 25.9.2012, AgRg no
AREsp 106.355/SP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
22.3.2012, e AgRg no REsp. 939.776/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 1.7.20009.

3. Agravo Regimental do BANCO GMAC S.A. desprovido.

(AgRg no AREsp 668.477/RS, Re. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
31/08/2017)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretacéo de le locd, o
recurso especid é inviave (STF, Simulan® 280). Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 325430/PE, Rd. Minigro ARI
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PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ). SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC. LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Verifica-se que a demanda foi dirimida com base em Direito
locd, in casu, na legidacdo estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto
704/07). Logo, € inviavd sua apreciacdo em Recurso Especia, em face da
incidéncia, por andogia, da Simula 280 do STF: "por ofensa a direito locd ndo
cabe recurso extraordinario."

2. Agravo Regimenta n&o provido.

(AgRg no REsp 1433745/SC, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, D Je 22/04/2014).

Nessas condicles, 0 Recurso Especid ndo tem capacidade de transplantar o
crivo da admisshbilidade.

Pelo exposto, conhego do Recurso Especial apenas na parte relativa ao
art. 1.022 do CPC/2015 e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0196097-8 REsp 1.696.774 /
MG

Numeros Origem: 00106273220158130024 0024150010627 05705483520108130024 10024150010627
10024150010627001 10024150010627002 10024150010627003 10024150010627004
10024150010627005

PAUTA: 16/11/2017 JULGADO: 16/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo N
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG062574

ALDO DE PAULA JUNIOR - SP174480
RICARDO AZEVEDO SETTE - SP138486
MAURO VITORIA DO NASCIMENTO NETO MARCHIORI - SP358791
PRISCILLA MORENO TAKAKURA - SP374346

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORES . LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS E OUTRO(S) - MG080790
GERALDO JUNIO DE SA FERREIRA - MG102609

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPVA - Imposto Sobre Propriedade de Veiculos
Automotores

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



