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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.696.770 - SP (2017/0195144-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO
ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORE : AMILCAR AQUINO NAVARRO - SP069474

S
MARCIA AKIKO GUSHIKEN E OUTRO(S) - SP119031
AMANDA BEZERRA DE ALMEIDA - SP300632

RECORRIDO : NELSON MARI

RECORRIDO : HEIDI ULIANO MARI

ADVOGADO : LUIGI CONSORTI EOUTRO(S) - SP142415
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE O
STJAPRECIAR OFENSA A CONSTITUICAO FEDERAL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
1. A indicada afronta a0 art. 3° do Decreto-Lei 4.597/1942 e a0 art. 1° do
Decreto 20.910/1932 ndo pode ser analisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu
juizo de vaor sobre esses dispostivos legais. O Superior Tribund de Justica
entende ser invidvel 0 conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos
por violados n&o foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de
Embargos de Declaracdo, hga vita a auséncia do requisto do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.
2. E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa aos artigos da
Carta Magna, funcdo que compete exclusivamente ao Supremo Tribuna Federal,
nos termos do art. 102, 111, "d', da CF/1988.
3. In casu, o Tribund de origem, ao analisar a questdo, fé-lo com base no art. 5°,
XXI1V, da Condituicdo Federa, o que afasta a andlise pdo STJ, sob pena de
invadir a competéncia do STF, e ndo emitiu juizo de vaor a respeito da le federal
tida por violada Assm, incide a Simula 126 do STJ: "E inedmissivel recurso
especia, quando o acorddo recorrido assenta em fundamento condtituciond e
infracongtituciond, qualquer deles suficiente, por 9 SO, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.
4. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Bradilia, 21 de novembro de 2017(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.696.770 - SP (2017/0195144-9)

RELATOR ‘MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE :DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO
ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : AMILCAR AQUINO NAVARRO - SP069474
MARCIA AKIKO GUSHIKEN E OUTRO(S) - SP119031
AMANDA BEZERRA DE ALMEIDA - SP300632

RECORRIDO :NELSON MARI

RECORRIDO HEIDI ULIANO MAR]

ADVOGADO : LUIGI CONSORTI E OUTRO(S) - SP142415
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund de Justicado Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl.
61, eSTJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - DESAPROPRIAQAO

Precatorio - Prescricdo intercorrente - Sado residud - Inocorréncia - Obrigacéo

Unica - Entendimentos do STJ e desta Corte - Ciéncia inequivoca do devedor

acerca do sddo resdud, ademais, que desqualifica a ocorréncia dc inércia

deliberada por parte do credor - Vedagdo ao enriquecimento sem causa do Poder

Pablico.

Recurso desprovido.

A parte recorrente dega violagdo ao art. 3° do Decreto-Le 4.597/1942; a0 art.
1° do Decreto 20.910/1932; a0 art. 33 do ADCT e ao art. 5°, 11 e XX1V, da CF. Afirmaque
0s expropriados se mantiveram inertes durante lapso tempora superior a cinco anos, portanto
ocorreu a prescricdo intercorrente (fl. 92, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fls 74-82, e-STJ).

Sem contrarrazoes.

Parecer do Minigério Piblico Federd pelo ndo conhecimento do recurso (fls.

120-123, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete no dia 13.10.2017.

A irresgnacéo ndo merece acolhida

A indicada afronta a0 art. 3° do Decreto-Le 4.597/1942 e a0 art. 1° do
Decreto 20.910/1932 ndo pode ser andisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de
vaor sobre esses digoostivos legas O Superior Tribund de Judica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados
pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hga vida a
auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ. A
propdsito:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AQAO
ACIDENTARIA. IMPLANTA(;AO DO BENEFICIO, NA VIA
ADMINISTRATIVA. ACORDAO QUE, A LUZ DA PROVA DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO DO
PROCESSO, COM FUNDAMENTO NO ART. 267, VI, DO CPC/73.
SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS, EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em
18/05/2017, que julgara Recurso Especid interposto contra acérdéo publicado na
vigéncia do CPC/73, bem como Agravo interposto contra decisdo que o
inadmitira

[1. Interposto Agravo interno com razdes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - mormente quanto a
impossibilidade de andlise da ofensa a digpogtivos condtitucionais, em sede de
recurso especia -, ndo prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da
SUimula 182 desta Corte.

I1l. O Recurso Especiad é manifestamente inadmissivel, por fata
de preguestionamento, no que tange a tese recursal, pois néo foi ela objeto de
discussdo, nas insténcias ordindrias, sequer implicitamente, razdo pela qua néo ha
como afastar o 6bice da Simula 211/STJ.

V. N&o havendo ddo apreciada a questéo suscitada nas razbes
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da Apedacdo, mesmo apds a oposicdo dos Embargos Declaratérios, a parte
recorrente deveria vincular a interposicéo do Recurso Especid a violagdo ao art.
535 do CPC/73 e, ndo, aos digpostivos apontados como violados, mas ndo
apreciados, tal como ocorreu, na espécie. Precedentes do STJ.

V. O entendimento firmado pelo Tribuna a quo, no sentido de que
inexiste interesse de agir, em face da implantagdo, na via administrativa, do
beneficio dmejado na presente agdo, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribuna
de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito
na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

VI. Agravo interno parcidmente conhecido e, nesta extensio,
improvido.

(Agint no AREsp 1.088.32L/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/10/2017).

E importante registrar a inviabilidede de o STJ apreciar ofensa aos artigos da
Carta Magna, funcdo que compete exdusvamente ao Supremo Tribund Federd, nos termaos
do art. 102, 111, "d', da CF/1988. Seguem precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. MATERIA DECIDIDA PELA CORTE DE ORIGEM SOB
ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
DA MATERIA PELO STJ.

1. Afastada a degada contrariedade ao art. 535 do CPC, tendo
em vista que o Tribuna de origem decidiu as questdes essenciais a solucdo da
controvérsia

2. O juiz ndo esta adstrito aos fundamentos legais apontados pelas
partes. Exige-se apenas que a decisdo sgja fundamentada, aplicando o julgador a
solucdo por ele considerada pertinente ao caso concreto, segundo o principio do
livre convencimento fundamentado, positivado no art. 131 do CPC.

3. Quando a controvérsia é solucionada com fundamento em
principios ou digpogitivos congtitucionals, 0 recurso especial € inviadvel, sob pena de
usurpacdo da competéncia reservada pela Condituicdo ao Supremo Tribuna
Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 550.068/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/6/2015).

PREVIDENCIARIO. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DA RENDA
MENSAL INICIAL - RMI. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA.
COMPUTO DE TEMPO RURAL. ART.50 DA LEl N. 8.213/1991.
EXIGENCIA DE EFETIVA CONTRIBUICAO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 83/STJ.

1. N&o cabe a0 STJ, em recurso especia, a apreciacéo de
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violacdo de dispositivos condtitucionais, sob pena de invasdo da competéncia do
STF.
()

Agravo regimentd improvido.
(AgRg no REsp 1.529.617/SP, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 19/6/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGAC;AO
DE OMISSAO NO JULGADO. TESE GENERICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. CONCURSO PUBLICO. TESTE DE APTIDAO FiSICA.
SUPOSTA OFENSA A ARTIGOS E PRINCIPIOS DA CONSTITUICAO.
ANALISE. COMPETENCIA DO  STF.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICIALIDADE. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. N&o cabe ao STJ examinar, no ambito do recurso especia, nem
sequer a titulo de prequestionamento, eventua violacdo de dispostivos
condtitucionais, competéncia reservada ao STF nos termos dos arts. 102, 111, e
105, 111, da Condtituicéo Federal.

2. N80 prospera a aegada omissfo no acorddo recorrido, por
deficiéncia na fundamentacdo. Incidéncia da Simula 284/STF.

3. Veificase que a Corte de origem ndo andisou, ainda que
implicitamente, os arts. 22e 50, | a VIII, § § 1°e 3, da Lea 9.784/99; 183 do
Cadigo de Processo Civil; 393 do Cadigo Civil; 6°, 88 1° e 2° da LINDB. Desse
modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especia por auséncia de
prequestionamento, entendido como o indispensivel exame da questdo pela
deciso atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal.

(...)

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.414.885/PE, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 10/6/2015).

O Tribund bandeirante utilizou fundamentos conditucionais para solucionar a

lide, como demonstra o trecho abaixo transcrito do acérdéo vergastado:

O direito parimonia do agravado, que foi perdido em favor do
DER, deve ser totamente indenizado conforme determina a regra do art. 5°,
XXI1V, da Congtituicdo Federal.

Diante desse cenario, por Obvio que O reconhecimento da
prescricao intercorrente acarretaria admitir-se o enriquecimento sem causa do
Poder Pablico, no caso o DER do Estado de S0 Paulo o que € inadmissive em
um Estado de Direito.

N&o pode o ente publico deixar de cumprir sua obrigacdo de
indenizacdo integra de bens expropriados na época correta, e vir a se beneficiar
de sua propria desidia.
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In casu, o Tribund de origem, a0 andisar a questdo, fé-lo com base no art. 5°,
XXV, da Condtituico Federd, o que afasta a andise por esta Corte, sob pena de invadir a
competénciado STF, e ndo emitiu juizo de vaor a respeito da le federd tida por violada

Assm, incide a Stmula 126 do STJ "E inedmissive recurso especia, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamento condtituciond e infracondtituciond, qualquer deles

suficiente, por S SO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordin&io”.

Por tudo is0, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0195144-9 REsp 1.696.770 / SP

NUmeros Origem: 00000209119758260543 20/1975 20150000491209 20150000601030 201975
21282621220158260000 543.01.1975.000020-3 5430119750000203 626/1975 6261975

EM MESA JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO
PAULO
PROCURADORES . AMILCAR AQUINO NAVARRO - SP069474

MARCIA AKIKO GUSHIKEN E OUTRO(S) - SP119031
AMANDA BEZERRA DE ALMEIDA - SP300632

RECORRIDO : NELSON MARI
RECORRIDO : HEIDI ULIANO MARI
ADVOGADO : LUIGI CONSORTI EOUTRO(S) - SP142415

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervenc&o
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



