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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.698.919 - RS (2017/0194871-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : ALEXANDRE ROMERO NARDO

REPR. POR : ANGELA MARIA ROMERO NARDO - CURADOR
RECORRIDO . JOSE ROMERO NARDO

ADVOGADOS  : WANDERLEY ANTONIO DE FREITAS - PR0O30575
DIEGO BALEM E OUTRO(S) - PR046441
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022,
I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EXECUCAO PROVISORIA DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.

1. N&o se conhece de Recurso Especia em relacdo a ofensa ao art. 1.022, 11, do
Cadigo de Processo Civil/2015 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio
em que teria incorrido 0 acorddo impugnado. Incidéncia, por anadogia, da Simula
284/STF.

2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a vedagdo de execucéo
provisdria de sentenca contra a Fazenda Publica restringe-se as hipoteses
previstas no art. 2°-B da Le 9.494/1997 (REsp 1.652.795/RS, Red. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18.4.2017).

3. O STJ interpreta o digpodtivo de forma redtrita, iso €, prestigiando o
entendimento de que somente as hipGteses expressamente contempladas na
norma (liberagdo de recurso, concessdo de aumento, etc.) impedem a Execucéo
Provisdria do julgado, 0 que ndo é o caso dos autos, que visa a concessao de
pensdo especia de ex-combatente. Precedente: AgRg no AREsp 230.482/RS,
Rel. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 12.3.2013.

4. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 05 de dezembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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E : UNIAO
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: ANGELA MARIA ROMERO NARDO - CURADOR
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ADVOGADOS : WANDERLEY ANTONIO DE FREITAS - PR030575
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da CF/1988, contra
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regido cuja ementa é a seguinte (fl.

329, eSTJ):

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO PROVISORIA DE
SENTENCA. EX COMBATENTE. PENSAO ESPECIAL. PRESTACAO DE
CAUCAO.

1. O ébice legidativo para a execucdo provisdria contra a Fazenda
Pdblica é o disposto no artigo 2°-B da Lei 9.494/97, na redacéo dada pela Medida
provisdria n° 2.180- 32/2001, que, expressamente, veda a execucdo de sentenca
gue ainda ndo transitou em julgado.

2. Segundo entendimento do STJ, a interpretacéo a ser dada ao
referido digpogtivo é restrita, ndo devendo aplicar-se a verbas de natureza
dimentar, inclusve em concesses de beneficios previdenci&rios.

3. Ademais, oinciso | do pardgrafo 2° do art. 475-O, induido pela
Le n° 11.323/05, é claro em dispensar a caucao quando a execucdo versar sobre
valores de natureza alimentar.

Os Embargos de Declaragéo foram desprovidos nos seguintes termaos (fl. 359,

EMBARGOS DECLARATORIOS. ARTIGO 1022 DO
CPC/2015. OMISSAO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE.

1. A decisdo embargada enfrentou a questéo de forma clara e
suficientemente  fundamentada, expressando o entendimento desta Turma
Ademais, 0 magistrado somente estara obrigado a rebater os argumentos trazidos
pela parte, desde que sgam capazes de infirmar os a conclusdo adotada pelo



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

julgador, art. 489, §1°, IV, CPC/2015.

2. No caso dos autos ndo se verifica nenhum dos vicios previstos
no artigo 1.022 do CPC/2015. Os vicios apontados pelos embargantes, em
verdade, pretendem a rediscussdo da matéria, 0 que se afigura incabivel em sede
de embargos de declaracéo.

3. O magistrado somente estaré obrigado a rebater os argumentos
trazidos pela parte, desde que sgiam capazes de infirmar os a conclusdo adotada
pelo julgador, art. 489, 81°, 1V, CPC/2015.

4. Quanto ao pedido de pré-questionamento, cabe ressaltar que, a
teor do artigo 1025 do Novo Codigo de Processo Civil, € suficiente a mera
suscitacdo da matéria para se obter tal desiderato, com o que rejeito os embargos
declarat6rios no ponto.

Em suas razdes, a recorrente dega que houve, dém de divergénda

jurigorudencid, violacdo do art. 1.022, 11, do Cédigo de Processo Civil/2015 e do art. 2°-B
da Le 9.494/1997, sob o argumento de que "ha norma legd, de indole processud, que

impede a execucdo provisdria de sentenca contra a Fazenda Pablica, mormente em casos de

pagamentos de parcelas remuneratdrias a servidores publicos por meo de indusdes em folha

de pagamento, Stuacéo que se verificaem face da deciséo recorrida’ (fl. 377 e-STJ).

e-STJ).

Contrarrazdes asfls. 390-394, e-STJ.
O Recurso Especid fo inadmitido pelo Tribund de origem (fls 397-398,

Por decisdo proferida no AREsp 1.148.642/RS, determing a converséo do

Agravo para o presente recurso (fl. 443, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.10.2017.

Tenho que airresgnacao Ndo merece prosperar.

Primaramente, a insurgente sustenta que o art. 1.022, Il, do Cdbdigo de
Processo Civil/2015 fai violado, mas deixa de apontar, de forma clara, 0 vido em que teria
incorrido 0 acordéo impugnado.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF. Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. (... DEFIC]ENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 284/STF. (...)

(...)

[l - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, 0
entendimento da Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

()

(Agint no REsp 1630011/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/03/2017, grifel).

RECURSO ESPECIAL (..) VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973, DO ART. 1.022 DO CPC/2015 E DOS ARTS. 151, Ill, E 174 DO
CTN. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. (...)

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relagdo a ofensa ao
art. 535 do CPC/1973, a0 art. 1.022 do CPC/2015 e aos arts. 151, 111, e 174 do
Cadigo Tributério Naciona quando a parte néo aponta, de forma clara, o vicio em
que teria incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicagdo, por andogia, da Simula
284/STF.

(...)

(REsp 1652761/MG, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/04/2017).

Além disso, quanto a possihilidade de execucéo provisiria contra a Fazenda
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PUblica, prescreve 0 art. 2°-B daLa 9.494/1997:

Art. 2°-B. A sentenca que tenha por objeto a liberagcdo de recurso,
inclusio em folha de pagamento, reclassificacdo, equiparagcdo, concessdo de
aumento ou extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do
Digrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e fundagOes,
somente podera ser executada apds seu transito em julgado.

O STJ interpreta 0 dispodtivo de forma redrita, io €, prestigiando o
entendimento de que somente as hipdteses expressamente contempladas na norma (liberacéo
de recurso, concessdo de aumento, etc.) impedem a Execucdo Provisria do julgado. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (...
EXECUCAO PROVISORIA DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. (...)

(...)

2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a vedagéo
de execucdo provisria de sentenca contra a Fazenda PUblica restringe-se as
hipéteses previstas no art. 2°-B da Lel 9.494/97. (AgRg no REsp 1458437/DF,
Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 23/9/2014, DJe
6/10/2014).

3. O STJ interpreta o digpodtivo de forma restrita, isto €,
pregigiando o entendimento de que somente as hipGteses expressamente
contempladas na norma (liberacd de recurso, concessdo de aumento, etc.)
impedem a Execugdo Provisoria do julgado, o que ndo é o caso dos autos, que
visa a concessdo de reforma de militar. Precedente: AgRg no ARESp
605.482/RS, Rel. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 24/11/2015,
DJe 11/12/2015.

4. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1652795/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/04/2017).

(..) EXECUCAO PROVISORIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. RESTABELECIMENTO DE PARCELA REMUNERATORIA
ILEGALMENTE SUPRIMIDA. VIABILIDADE. ART. 2>-B DA LEI N°
9.494/97. PRECEDENTES DO STJ.

(...)

2. O Superior Tribuna de Justica consagra orientagdo segundo a
qua a vedacdo a execucgdo provisdria contra a Fazenda Plblica, prevista no art.
20.-B da Le 9.494/1997, deve se limitar as hipGteses expressamente el encadas,
ndo se golicando nos casos de restabelecimento de parcela remuneratéria
ilegdmente suprimida, como na espécie. Precedentes do STJ (AgRg no Ag.
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1.292.836/PI, relator Min. Herman Benjamin, DJe 14/9/2010).

3. Agravo interno a gque se nega provimento.

(Agint no AREsp 894.495/SP, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 29/03/2017).

(...) MILITAR. PROMOCAO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA DA VEDACAO DO ART. 20.-B DA
LEI 9.494/97. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A imposshilidade de Execucdo Provisdria contra a Fazenda
Plblica encontra limite nas hipbteses expressamente previstas no art. 20.-B da
Lel 9.494/1997, nelas ndo se enquadrando a promocgdo de Servidor Publico
(REsp. 1.199.234/ES, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 27.9.2010).

2. Agravo Interno do Estado de Mato Grosso do Sul desprovido.

(Agint no REsp 1314383MS, Re. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 29/09/2016).

No caso dos autos, 0 objeto do pedido néo é a "liberacéo de recurso, indusio
em faha de pagamento, reclassificacdo, equiparacéo, concessio de aumento ou extensio de
vantagens', mas a efetivacéo de um direito; concessdo de pensio especid de ex-combatente.

Nesse mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. (..) PENSAO POR MORTE DE
SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE.
ART. 2°-B DA LEI N°9.494/97. INTERPRETA(;AO RESTRITIVA.

1. Nos casos de indituicdo de pensdo por morte de servidor
piblico, este Superior Tribund de Justica tem admitido a posshbilidade de
execucdo provisdria contra a Fazenda Publica, porque a situagdo ndo esta
inserida nas vedagOes do art. 2°-B da Le n. 9.494/97, cuja interpretacéo deve ser
restritiva.

2. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 230.482/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 12/03/2013).

Por tudo is30, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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PAUTA: 05/12/2017 JULGADO: 05/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ALEXANDRE ROMERO NARDO
REPR. POR : ANGELA MARIA ROMERO NARDO - CURADOR
RECORRIDO : JOSE ROMERO NARDO
ADVOGADOS : WANDERLEY ANTONIO DE FREITAS - PR030575

DIEGO BALEM E OUTRO(S) - PR046441

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



