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RECURSO ESPECIAL N°1.690.288 - RS (2017/0193870-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASLEIRASSA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RJ115002
RECORRIDO : REBOUCAS INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA
RECORRIDO : SL DE COSTA, SAVARISE ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : SILVIO LUIZ DE COSTA - SC005218
INTERES. : FAZENDA NACIONAL
EMENTA )
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA PARCIAL DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SENTENCA LIQUIDA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CALCULO DA CORRECAO
MONETARIA DEVIDA. INTERPRETACAO CORRETA DO TRIBUNAL A
QUO. AUSENCIA DE VIOLACAO A NORMA.

1. N&o se configurou a ofensa ao art. 1.022, |1, do Codigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribuna de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, como |he foi apresentada. N& é o0 0rgdo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questOes
relevantes e imprescindives a sua resolucéo.

2. Ademais, verificase que o acorddo impugnado estd bem fundamentado,
inexigindo omissio ou contradicdo. Cabe destacar que o0 Smples
descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condao de tornar cabiveis os
Embargos de Declaragdo, que servem ao gprimoramento da decisdo, mas ndo a
sua modificacdo, que sd muito excepcionalmente € admitida.

3. A indicada afronta aos arts. 512 e 805 do CPC do CPC n&o pode ser
andlisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esses
dispostivos legais. O Superior Tribund de Justica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados néo
foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de
Declaragdo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a SUmula 211/STJ.

4. O acdrdéo proferido pedo TRF ndo infringiu a interpretacéo redizada pelo STJ
gquanto ao art. 509, § 2° do CPC, antigo art. 475-J do CPC de 1973, pois
consgnou que, quando a elaboracdo da memdria de clculo depende de mero
caculo aritmético, mesmo que de elevada complexidade, basta o credor requerer
0 cumprimento da sentenca.

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(@-Rdator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”
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Brasilia, 16 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.690.288 - RS (2017/0193870-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASLEIRAS SA

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RJ115002
RECORRIDO : REBOUCAS INDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA
RECORRIDO : SL DE COSTA, SAVARIS EADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : SILVIO LUIZ DE COSTA - SC005218

INTERES. : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "a' e "c", da Condtituicéo da
Replblica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 42 Regido assm ementado (fl.

1.258, e-STJ).

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO DO DEVEDOR. ART. 475-B. CONDENACAO. CALCULO
ARITMETICO. EXIGENCIA DA GARANTIA DO JUizO.

1.Na forma do artigo 475-B do CPC, quando a determinacéo do
vaor da condenacdo depende de mero caculo aritmético, mesmo que de elevada
complexidade, basta ao credor requerer o cumprimento da sentenca na forma do
artigo 475-J do CPC, ingtruindo o pedido com a memoéria discriminada e atualizada
do caculo, sendo desnecesséria a prévia liquidac@o.

2.Consoante se infere do § 1° do art. 475-J, 0 prazo para a
impugnacdo ao cumprimento da sentenca se inicia a partir da garantia do juizo
pela penhora ou pelo depdsito voluntario, consoante a jurisprudéncia dominante do
STJ. Em regra, portanto, ndo havendo a garantia do juizo, inviave € o recebimento

da impugnacéo.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 1.290-1.293, e-STJ).
A parte recorrente dega divergéncia jurigorudencid e violago aos arts. 509, §

20, 512, 805 e 1.022 do CPC. Afirma que o acdrdéo recorrido € nulo, porquanto deixou de

goreciar diversas questoes de direito (fl. 1.318, e-STJ).

Argumenta que a sentenca néo € liquida, pois o cdculo da correcéo monetaia

devida é complexo, devendo, por esse motivo, ser descoberto em procedimento de

arbitramento (f

l. 1.311, e-STJ).
Aduz que o pedido de arbitramento deve ser deferido, porquanto ee privilegia
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o Principio da Execucéo Menos Onerosa ao Devedor (fl. 1.312, e-STJ).

Argui que o0 magistrado pode afastar a garantia, como condig&o de recebimento
daimpugnacéo ao cumprimento da sentenca (fl. 1.314, e-STJ).

Contrarrazdes gpresentadas asfls 1.360-1.378, e-ST.J.

Eordatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.690.288 - RS (2017/0193870-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.9.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Congato que ndo se configurou a ofensa a0 art. 1.022, 1l, do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, como |he fai gpresentada. N&o é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas
enfrentar a demanda, observando as questdes rdevantes e imprescindiva's a sua resolucéo.

Ademais, veificase que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,

inexisindo omissio ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com o julgado néo tem o conddo de tornar cabivels os Embargos de Declarac@o, que servem
a0 gprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sd muito excepciondmente €
admitida.

Confiram-s=:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracéo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Cadigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acorddo embargado, revelando-se ta
viainadequada para a pretensdo de rejulgamento da causa.

Il - Para interpretacéo de toda decisdo judicid, ndo basta o exame
de seu dispogtivo, integrado que estd a fundamentagdo que lhe da sentido e
alcance; havendo dlvidas, deve ser adotada a que sga mais conforme a
fundamentacdo e aos limites da lide, em harmonia com o pedido formulado na
inicid, conforme expressamente consignado no MS 6.864/DF, ou sgja, juros de
mora de 1% ao més.

[ - A impropriedade da alegacd nos segundos aclaratorios
0postos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado, ja
enfrentada nos primeiros embargos de declaracdo, condtitui prética processual
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abusiva sujeita a aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, parégrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo rgeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atudizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS  6.864/DF, Red. Minisra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAO, DJe 21/8/2014).

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGA(;AO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

()

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 26/2/2014).

A indicada &ronta aos arts. 512 e 805 do CPC do CPC né&o pode ser

andisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esses digpostivoslegais. O
Superior Tribund de Jugtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso Especid quando

os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da

oposcédo de Embagos de Declaragédn, hga vida a ausincia do requisto do

prequestionamento. Incide, na espécie, a Stmula211/STJ.

A propdésito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta preudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A falta de prequestionamento dos artigos 3°da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assm ndo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos dipositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
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emitir juizo de vaor sobre o contelido da propria resolucéo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, o que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federa, constante da
dineaadoinciso I11 do artigo 105 da Constituicéo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido esta assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e o seu reexame é vedado na presente
ingténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAC}AO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUC;AO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 32,6, 8 3, 1l, e 29, |, da Le 8987/1995; e arts. 20, 3%, XIX, e 17, da La
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de &gua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciond estabelecido no Codigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002.

5. Orientagdo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 37.8%4/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

O acorddo proferido peo TRF ndo infringiu a interpretacéo redizada pelo STJ
quanto ao art. 509, § 2°, do CPC, antigo art. 475-J do CPC de 1973, pois consgnou que,
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quando a elaboracdo da memdria de cdculo depende de mero cdculo aritmético, mesmo que
de devada complexidade, basta o credor requerer o cumprimento da sentenca, verbis:

Com efeito, na forma do atigo 475-B do CPC, quando a
elaboracdo da memoria de clculo depende de mero caculo aritmético, mesmo
gque de elevada complexidade, basta ao credor requerer o cumprimento da
sentenca na forma do artigo 475-J do CPC, ingruindo o pedido com a memoéria
discriminada e atualizada do cdculo, sendo desnecessaria a prévia liquidacao.

Desta forma, afigura-se incabivel o requerimento da Eletrobras de
liquidac@o de sentenca por arbitramento.

Com relacdo a necessdade de garartir 0 juizo para que a parte possa impugnar
0 cumprimento de sentenca, conforme digpde o art. 475-J, 8 1°, do CPC de 1973, o Tribund
a quo também n&o se afastou da exegese utilizada peo STJ, portanto ndo houve violagdo ao
referido digpogtivo legd.

Por tudo is0, conhego par cialmente do Recurso Especial e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0193870-7 REsp 1.690.288 / RS

NUmeros Origem: 200970000247424 450002627620114047000 50002627620114047000
50049271320164040000 50201569620154047000 PR-200970000247424
PR-50002627620114047000 PR-50201569620154047000
TRF4-50002627620114047000

PAUTA: 16/11/2017 JULGADO: 16/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE . CENTRAISELETRICASBRASILEIRASSA
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RI115002
RECORRIDO : REBOUCASINDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA
RECORRIDO : SL DE COSTA, SAVARIS E ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : SILVIOLUIZ DE COSTA - SC005218
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



