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RECURSO ESPECIAL N°1.695.039 - RS (2017/0193657-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E
TECNOLOGIA - INMETRO

RECORRIDO . ALEGRIA E FESTA - COM. DE ARTIGOS PARA FESTAS E

ENCARTELADOSLTDA - EPP
ADVOGADOS : DYOGO HENRYQUE BARONIO - PR046132
MARCELO PALACIO - PR052810
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INMETRO. MULTA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipotese em que o Tribund de origem, com base nas provas dos autos
consgnou: "a autora requer a anulagdo da multa aplicada a partir dos autos de
infracdo n° 2238629, no vaor de R$ 640,00. (...) No caso dos autos, a sociedade
empresaria autuada, ora demandante, consiste em microempresa, pelo que se
depreende do contido no contrato socid (evento 1 - CONTRSOCIAL4 e
CONTRSOCIALDS). Outrossim, pelo que se observa do processo administrativo
anexado aos autos (evento 13 - PROCADM3 a PROCADM?22), a autuacédo
fiscal ocorreu na primeira visitaco ao estabelecimento comercid em que foram
coletadas as mercadorias fabricadas pela demandante. Ndo ha, no referido
processo adminigrativo, indicativos de que a fiscalizagdo tenha apresentado
natureza orientadora e de que tenha sdo atendido o critério de dupla visitacéo
previso no artigo 55, 81° da Le Complementar 123/2006. N&o observo a
exigéncia de quaisquer razdes que pudessem caracterizar ressalva a aplicacdo
daguele dispogtivo, no caso em discussdo. Nesse sentido, o grau de risco
oferecido pela atividade desenvolvida pea demandante é evidentemente
compativel com a adogéo de fiscalizacdo com caréter orientador. Note-se que 0
objeto da autuacéo relaciona-se a fabricacdo, pela demandante, de embalagens
para pipoca e hamburguer, atividade inofensva, para os efeitos do que dispde o
artigo 55, caput, acima transcrito. E, no que tange a dupla visitacdo, prevista no
artigo 55, §1° da LC 123/2006, cumpre observar que o0 caso em discussdo néo
trata de infracdo por falta de registro de empregado ou anotacdo da Carteira de
Trabaho e Previdéncia Socid, tampouco ocorréncia de reincidéncia, fraude,
resisténcia ou embaraco a fiscalizacéo, hipdteses que autorizariam a lavratura de
infracdo na primera vista. Ainda que a Administracdo possua certo grau de
discricionariedade ao analisar se as circunstancias que impedem a incidéncia do
critério da dupla visita e fiscalizagdo orientada estéo presentes, ndo é aceitével,
evidentemente, que uma Portaria venha restringir ou reduzir direitos estabelecidos
pela Lei Complementar 123/2006. E exatamente 0 que ocorre em relacio a
Portaria INMETRO n° 436/2007 (...) A necessidade da dupla vistagdo para a
autuacao fisca das microempresas e empresas de pequeno porte é reconhecida
de maneira sdlida pela jurisprudéncia. (...) Por tais razfes, cabe reconhecer a
insubsisténcia do auto de infracdo e da multa, aplicados em face da demandante’
(fls. 278-282, e-STJ).
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2. Ja o Inmetro sustenta que "no caso, constam do processo adminigtrativo
elementos e exames técnicos que provam materialmente a infracéo cometida, em
comercidizar produto reprovado em exame quantitativo, nos termos das normas
técnicas metrologicas (...) AsSm, uma vez constatada ja na primeira fiscalizagdo
a conduta ilegd, comprometendo a identificacdo/afericdo da quantidade dos
produtos, e uma vez autorizada legdmente a autuacdo, ndo ha falar em
insubsisténcia do auto de infracdo” (fls. 326-327, e-STJ).

3. Desse modo, inviavd o acolhimento da reivindicagdo do recorrente, em
sentido contrério, em razéo do dbice contido na Simula 7/STJ: "A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especid”.

4. Recurso Especia n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 19 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E
TECNOLOGIA - INMETRO

RECORRIDO : ALEGRIA E FESTA - COM. DE ARTIGOS PARA FESTAS E

ENCARTELADOSLTDA - EPP

ADVOGADOS : DYOGO HENRYQUE BARONIO - PR046132

MARCELO PALACIO - PR052810

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acordéo do Tribund Regiond
Federal da 42 Regido cujaementa é a ssguinte (fl. 284, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. INMETRO. AUTUACAO. MULTA.
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. INOBSERVANCIA DA DUPLA
VISITACAO. LC 123/06. DESCONSTITUICAO DA INFRACAO.

1. Segundo dita 0 8§ 1° do arttigo 55 da Le Complementar n.°
123/2006, ser& observado o critério da dupla vista para lavratura de autos de
infragdo referente a fiscalizagbes de ordem trabahista, metrologica, sanitéria,
ambientd e de seguranca. No caso de pequenas empresas, hipdtese em questéo,
a medida possui natureza prioritariamente orientadora. Pela desconstituicdo do
auto de infragdo. Precedentes desta Corte.

2. Manutencdo da sentenca.

Os Embagos de Declaracéo foram parcidmente acolhidos para fins de

prequestionamento nos seguintes termas (fl. 310, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. PREQUESTIONAMENTO.

1. Ndo cabe emprestar aos embargos os efeitos infringentes
guando o unico fim damegado é a modificacd do entendimento adotado pela
Corte.

2. A jurigprudéncia vem admitindo a possibilidade de utilizacdo dos
embargos de declaracdo para fins de prequestionamento de matéria a ser
decidida pelos Tribunais Superiores.

O recorrente sustenta, nas razoes do Recurso Especid, dém da divergénda
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jurisprudencid, ter havido violacdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil/2015, do art.
55, § 3%, da La Complementar 123/2006, dos arts. 1°, 3° e 5° da La 9.933/1999 e dos arts.
6° 11, e 31 da La 8.078/1990, sob 0 argumento de que "no caso, condam do processo
adminigrativo € ementos e exames técnicos que provam materidmente a infracéo cometida, em
comercidizar produto reprovado em exame quantitativo, nos termos das normas técnicas
metrologicas (...) AsSim, uma vez condatada j4 na primeira fiscdizacdo a conduta ilegd,
comprometendo a identificacdo/afericdo da quantidade dos produtos, e uma vez autorizada
legdmente a autuacdo, ndo ha fdar em insubsgéncia do auto de infracéo” (fls. 326-327,
e-STJ).

Contrarrazdes as fls 332-351, e-STJ.

O Recurso Especid ndo fo admitido pelo Tribund de origem (fls. 354-355,
e-STJ).

Por decisio proferida no ARESp 1.147.976/RS, determing a conversio do
Agravo para o presente recurso (fl. 390, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.695.039 - RS (2017/0193657-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 11.9.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Primeramente, 0 insurgente sustenta que o art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil/2015, o art. 55, § 3°, da La Complementar 123/2006, os arts. 1° 3° e 5° da Ld
9.933/1999 e os arts. 6°, 111, e 31 da La 8.078/1990 foram violados, mas deixa de apontar,
de formaclara, 0 vido em que teriaincorrido o acordao impugnado.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SImula284/STF. Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. (..) CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. (...)

| - Consoante o0 decidido peo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, 0
entendimento da SUmula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

()

(Agint no REsp 1630011/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/03/2017, grifel).

RECURSO ESPECIAL (..) VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973, DO ART. 1.022 DO CPC/2015 E DOS ARTS. 151, Ill, E 174 DO
CTN. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. (...)

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relagdo a ofensa ao
art. 535 do CPC/1973, a0 art. 1.022 do CPC/2015 e aos arts. 151, 111, e 174 do
Cadigo Tributério Naciona quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em
que teria incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicagdo, por anadlogia, da Simula
284/STF.

(...)

(REsp 1652761/MG, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, DJe 24/04/2017).
Ademais, o Tribund a quo consagnou (fls 278-282, e-STJ, grifos no arigind):

Com efeito, segundo dispde 8§ 1° do atigo 55 da Le
Complementar n.° 123/2006, serd observado o critério da dupla vidsta para
lavratura de autos de infracéo referente a fiscalizagbes de ordem trabahista,
metrologica, sanitaria, ambiental e de seguranca. No caso de pequenas empresas,
hipdtese em questdo, a medida possui natureza prioritariamente orientadora.

O referido diplomalegd estabelece as diretrizes a serem adotados
na atividade fiscdizatéria das empresas de pequeno porte, para atendimento do
mandamento congtituciond, fixando o carédter orientador da fiscalizacdo como
principio norteador de tal atividade. Assm, uma interpretacéo restritiva da ofende
a garantia condtituciona indituida em favor das peguenas empresas nacionais.

(...)

Neste contexto, a descondtituicdo do auto de infracdo € medida
que se impde. Assim, mantenho a sentenca por seus proprios fundamentos:

()

A autora requer a anulagcao da multa aplicada
a partir dos autos de infracdo n°® 2238629, no valor de R$
640,00. Defende que, na condicdo de microempresa, a acéo
fiscalizatéria do INMETRO deve apresentar carater
inicialmente orientador, somente cabendo a imposicdo de
penalidade apos segunda visitacdo do agente fiscal. Sustenta
ainda que, caso valida a autuacdo, caberia apenas a
adverténcia ou que o valor da multa deveria ser fixado em
patamar mais baixo.

A autuacao fiscal foi embasada nos artigos 8° e
9°da Le n°9.933/99

()

Pelo disposto no artigo 8° supratranscrito,
denota-se que a escolha da penalidade aplicavel é atividade
administrativa enquadrada no ambito do poder discricionario
da autoridade fiscalizadora do INMETRO.

Com efeito, quanto a discricionariedade da
atuacdo, ndo se legitima a intervencdo do Judiciario no
exame da conveniéncia e oportunidade da escolha da san¢ao
aplicada, que congtitui méito do ato administrativo
sancionador, cabendo, todavia, averiguar a validade da
autuacdo, sob a ¢tica da legalidade.

Neste aspecto, dispée o artigo 55 da Le
Complementar n°® 123/2006

(...)

No caso dos autos, a sociedade empresaria
autuada, ora demandante, consiste em microempresa, pelo
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gue se depreende do contido no contrato social (evento 1 -
CONTRSOCIAL4 e CONTRSOCIALS).

Outrossim, pelo que se observa do processo
administrativo anexado aos autos (evento 13 - PROCADM3 a
PROCADMZ22), a autuacdo fiscal ocorreu na primera
visitacio ao estabelecimento comercial em que foram
coletadas as mercadorias fabricadas pela demandante.

Nao ha, no referido processo administrativo,
indicativos de que a fiscalizacdo tenha apresentado natureza
orientadora e de que tenha sido atendido o critério de dupla
visitacéo previsto no artigo 55, 81° da Lel Complementar n°
123/2006.

N&o observo a existéncia de quaisquer razbes
gue pudessem caracterizar ressalva a aplicacdo daquele
dispositivo, no caso em discussao.

Nesse sentido, o grau de risco oferecido pela
atividade desenvolvida pela demandante € evidentemente
compativel com a adocdo de fiscalizagdo com caréter
orientador. Note-se que o objeto da autuacéo relaciona-se a
fabricacdo, pela demandante, de embalagens para pipoca e
hamburguer, atividade inofensiva, para os efeitos do que
dispbe o artigo 55, caput, acima transcrito.

E, no que tange a dupla visitacéo, prevista no
artigo 55, 81°, da LC 123/2006, cumpre observar que o0 caso
em discussdo ndo trata de 'infracéo por falta de registro de
empregado ou anotacdo da Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social', tampouco 'ocorréncia de reincidéncia,
fraude, resisténcia ou embaraco a fiscalizacéo', hipoteses que
autorizariam a lavratura de infracdo na primeira visita.

Ainda que a Administracdo possua certo grau
de discricionariedade ao analisar se as circunstancias que
impedem a incidéncia do critério da dupla visita e fiscalizacdo
orientada estdo presentes, ndo € aceitavel, evidentemente, que
uma Portaria venha restringir ou reduzir direitos
estabelecidos pela Lei Complementar n.° 123/2006.

E exatamente o que ocorre em relacdo a
Portaria INMETRO n° 436/2007, que, ao dispor que ndo sera
necessaria a dupla visita para lavratura do auto de infracéo
na fiscalizacdo metrolégica de produtos pré-medidos quando
constatadas diferencas de peso, de volume, de unidades e
dimensdo, fora das tolerancias legais, seja nos critérios
individual e/ou da média, além de outras situacfes que arrola,
acaba por retirar quase toda atividade de controle
metrolégico do critério da dupla visita, excedendo o poder
regulamentar outorgado ao INMETRO e violando o principio
da legalidade.

A necessidade da dupla visitacdo para a
autuacao fiscal das microempresas e empresas de pequeno
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porte é reconhecida de maneira sdlida pela jurisprudéncia.

()

Por tais razdes, cabe reconhecer a
insubsisténcia do auto de infracdo e da multa, aplicados em
face da demandante.

Diante da nulidade reconhecida, tenho por
prejudicadas as demais alegacdes da parte autora acerca da
multa aplicada.

0

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apel acao.
E o voto.

Ja nas razbes do Recurso Especid sustenta-se (fls. 326-327, e-STJ):

No caso, constam do processo adminigtrativo elementos e exames
técnicos que provam materidmente a infracdo cometida, em comercidizar
produto reprovado em exame quantitativo, nos termos das normas técnicas
metrol gicas

()

Assm, uma vez constatada ja na primeira fiscalizagdo a conduta
ilegd, comprometendo a identificacdo/afericéo da quantidade dos produtos, e uma
vez autorizada legdmente a autuacdo, ndo ha falar em insubsisténcia do auto de

infrac&o.

Assm, é invidvd andisx a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca
afastar as premissas féicas estabel ecidas pelo acordao recorrido, pois inarredave arevisio do
conjunto probatdrio dos autos. Aplica-se 0 dbice da SUmula 7/STJ.

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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