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RECURSO ESPECIAL N°1.693.624 - SP (2017/0186733-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE JANDIRA
PROCURADOR : RUBENSVENTURA DE ALMEIDA E OUTRO(S) - SP305383

RECORRIDO
INTERES.
INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

. NICIMOVEISSC LTDA

- NICANOR FILADELFO PEREIRA

EMENTA

ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO URBANISTICO. USO E
PARCELAMENTO DO SOLO URBANO. DESAFETACAO DE AREA EM
LOTEAMENTO DESTINADA AO USO PUBLICO. AUSENCIA DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
1. Cuida-se de inconformismo contra acérdéo do Tribund de origem, que mantem
a sentenca que anula acordo firmado entre particular e a prefeitura acerca de
desafetacdo de &rea, antes destinada a loteamento publico.
2. Inicidmente, passa-se a se andisar o art. 47 do CPC/1973 e o art. 1° do
Decreto 20.910/1932. Nesse digpasio, discute-se a destinagdo da multa
cominatdria e a abrangéncia da condenacdo, se restrita aos danos ambientais e
urbanisticos havidos na érea ilegamente loteada e comercidizada ou estendida a
regido invadida. Contudo, as matérias ndo foram objeto de insurgéncia peo
recorrente em sua Apelacdo, tampouco apreciada ex officio pelo Tribund de
origem, condituindo inovacdo recursal, apresentada somente por ocasido da
0posicéo dos Aclaratorios.
3. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil quando o
Tribund de origem julga integramente a lide e soluciona a controvérsia. O 6rgéo
julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questfes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Camon, DJ
de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 28/6/2007.
4. No gue atine a suscitada contrariedade ao artigo 47 do CPC/1973, o recorrente
suscita a nulidade do processo em virtude da ndo formacdo de litisconsorcio
passivo necessario, em relacdo aos adquirentes e moradores da area em litigio, os
quais serdo diretamente afetados em raz&o da decisdo judicid.
5. Ora, a controvérsia gravita em torno do uso e parcdamento do solo,
zoneamento urbano e da tutela a0 meio ambiente, matérias sujeitas ao regime
juridico de Direito Piblico, fincado nos principios da supremacia do interesse
publico sobre o interesse privado e da legalidade. Vale dizer, a participacéo
dos adquirentes de boa-fé e dos invasores na relagdo juridico-processud € de
somenos importancia, porquanto o0 que se esta a definir € se a desafetacdo e a
ocupagdo da éarea indituciond, por iniciativa dos corréus na demanda coletiva,
afrontaram, ou ndo, a norma de regéncia.
6. Ademais, o recorrente - ap alegar afronta aos artigos 47 e 535 do CPC - supde
a exiséncia de "terceiros adquirentes e moradores das areas objeto de
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concessao da tutela jurisdicional”, os quais seriam "adquirentes de boa-fé a
serem removidos da area ocupada irregularmente.” Em suma, 0 requerente
calca seu inconformismo em questdes probatorias, degando ndo sO a existéncia
de "terceiros adquirentes’ de terrenos na area sub judice, mas também que
estes seriam imbuidos de boa-fé. Tas questdes, no entanto, ndo tém qualquer
rdlacdo com os dispostivos legais invocados, integrando o dominio
fético-probatdrio.

7. O érgéo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise dos fatos e das
provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que reexaminalos € vedado
em Recurso Especid, pois encontra Gbice no édito 7/STJ "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” .

8. A degacdo de ofensa a0 artigo 1° do Decreto 20.910/1932 ndo demanda
maiores ilaghes. Versando sobre parcelamento e uso do solo, com reflexos sobre
a incolumidade do meio ambiente, a Acao Civil Pdblica se insurge contra ilicito
renovado continuamente, sobressaindo dai a sua imprescritibilidade. (AgRg no Ag
928.652/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/11/2009).
9. Configurada esta a responsabilidade do recorrente, pela desafetacéo irregular
da &rea e omisséo no seu dever de policia. Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ
(REsp 1.113.789/SP. Minigro Castro Meira. Segunda Turma. DJe 29/6/2009, e
REsp 333.056/SP. Rel. Min. Castro Meira. DJ de 6.2.2006).

10. Verifica-se que o Tribuna a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do
STJ, de modo que se aplica a espécie 0 enunciado da Simula 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

11. Recurso Especia de que parcialmente se conhece e, nessa parte, nega-se-lhe
provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facdo (Presdente) votaram com o Sr.
Minigro Rdator."

Brasilia, 05 de dezembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.693.624 - SP (2017/0186733-6)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE JANDIRA
PROCURADOR : RUBENSVENTURA DE ALMEIDA E OUTRO(S) - SP305383
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES.
INTERES.

. NICIMOVEISSCLTDA
: NICANOR FILADELFO PEREIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c', da CF) interposto contra

acorddo do Tribund de Jugticado Estado de S&o Paulo sob o pdio da seguinte ementa

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - Desafetacdo de éarea
indituciond reservada do loteamento Jardim do Libano e permuta com particular
- Instalacéo de loteamento clandestino no loca - Invasdo do restante da area
publica - Preliminares afastadas - Leis Municipas que desafetaram area
indituciond sem a devida compensacdo ou judtificacdo de sua dispensa -
Reconhecimento da incongtituciondidade das Leis n° 804/91 (art. 3°) e 1.039/96
do Municipio de Jandira peo C. Orgdo Especia deste E. Tribuna de Justica -
Anulacdo do Termo de Acordo firmado pelos réus que se impde - Sentenca de
procedéncia mantida - Recurso desprovido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados as fls 924-932.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém

de divergéndia juriorudencid, violacdo dos arts. 535 e 47, do CPC/1973 e do art. 1° do

Decreto 20.910/1932, sob 0 argumento de que deve ser anulado, superadas as teses de vido

integrativo e nulidade processud, ou reformado o aresto recorrido.

Contrarrazes gpresentadas as fls 944-953.

Decisio pdainadmisshbilidade do Recurso Especid as fls. 955-956.

Agravo em Recurso Especid asfls 959-964.

Contraminuta as fls. 965-969.

Despacho de conversio do Agravo em Recurso Especid, "sem prguizo de

exame posterior mas profundo da admissibilidade’, a fl. 991.
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Parecer do Minigé&io Pdblico as fls 998-1.005.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 8.11.2017.

Cuida-se de inconformismo contra acdrdéo do Tribund de origem gque mantém
a sentenca que anulou acordo firmado entre particular e a prefeitura acerca de desafetacdo de
area antes destinada a loteamento publico.

Informa-se, por oportuno, que a sentenca julgou procedente a agdo, declarando
a reveia dos réus, condenando os acionados Nicanor Filaddfo Pereira e NIC Imoves,
solidariamente, na obrigac@o de promover a regularizacao integra do |loteamento, ressarcindo
0 eaio dos preuizos parimonias decorrentes da perda de area publica, e o Municipio de
Jandira a concorrer para a regularizacéo do loteamento, indusve removendo e assentando as
familiss que ocupam a &ea invadida No caso de invidbilidade técnica ou juridica de
regularizacéo ou reparacdo dos danos ambientals, a sentenca condenou os acionados a pagar
as indenizagbes devidas, a serem gpuradas em posterior liquidacéo.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Iniddmente, andisam-se 0 art. 47 do CPC/1973 e o at. 1° do Decreto
20.910/1932. Nesse digpasio, discute-se a destinacdo da muita cominatdria e a abrangéncia
da condenacéo, se redrita aos danos ambientals e urbanigticos havidos na area ilegdmente
|oteada e comercidizada ou estendida a regido invadida

Contudo, as matérias ndo foram objeto de insurgéncia pelo recorrente em sua
apelacéo, tampouco gpreciada ex officio peo Tribund de origem, condituindo inovagéo
recursal, apresentada somente por ocasido da oposicéo dos Adaradrios.

Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao artt. 535 do Codigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide, anda que em
sentido contrario a pretenséo do recorrente.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
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observando as questes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primara Turma, Rdator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Dessarte, como se observa de formaclara, néo se trata de omissio, mas Im de
inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fol contrario aos interesses da parte
recorrente. Ressdte-se que a merainsatisfacdo com o contelido da decisdo embargada néo
ensgja Embargos de Declarac@o. Esse ndo € o objetivo dos Adaratorios, recurso que se
presta tdo somente a sanar contradigdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos
temas trazidos a tutdla jurisdiciond, no momento processud oportuno, conforme o art. 535 do
CPC. Nesse satido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGAO DE INDENIZAGAO. OMISSAO NO JULGADO
EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO VISANDO AO
DEBATE ACERCA DE DISPOSITIVO DA CONSTITUI(;AO FEDERAL
EM ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLA RA(;AO REJEITADOS.

1. Os embargos declaratérios sdo recurso de fundamentacéo
vinculada as hipdteses de cabimento previstas no incisos | e |l do art. 535 do
antigo CPC (atua art. 1.022 do novo CPC), portanto, restrito as situacfes de
existéncia de obscuridede, contradicdo ou omissio no julgado. Eles ndo se
prestam ao rejulgamento da lide, mas apenas a elucidacdo ou ao aperfeicoamento
do decisum caso se verifiquem as situacfes acima descritas.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas
hipoteses. Com efeito, o julgado embargado esta devidamente fundamentado,
inclusve com suporte na jurisprudéncia desta Corte; ademais, o julgador néo esta
obrigado a enfrentar e rebater todos os argumentos da parte, mas apenas a
declinar os fundamentos de seu convencimento de forma motivada

3. 'Nos termos do art. 105, inciso 111, da Congtituicéo Federd, ndo
compete a esta Corte 0 exame de digpogtivos condtitucionais em sede de
embargos de declaragéo, ainda que mangados para fins de prequestionamento,
sob pena de invasdo da competéncia atribuida a0 Supremo Tribunad Federa’
(EDcl no Agint no AREsp 833.296/MT, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016).

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.546/RJ, Rel. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 25-11-2016).

No que aine a sustitada contrariedade a0 atigo 47 do CPC/1973, o
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recorrente suscita a nulidade do processo em virtude da ndo formacéo de litisconsorcio
passvo necessrio, em reacdo aos adquirentes e moradores da area em litigio, os quas seréo
diretamente afetados em razéo da deciséo judicd.

A presente tese ndo merece acolhida

Iniciaase a andise invesigando o distiplinamento legd da matéria. Nesse
digpaséo, miger registrar o teor do artigo 47 do CPC/1973:

Art. 47. Ha litisconsdrcio necessario, quando, por disposicéo de le
ou pela natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme
para todas as partes; caso em que a eficacia da sentenca dependera da citacéo
de todos os litisconsortes no processo.

Paragrafo unico. O juiz ordenara ao autor que promova a citagdo
de todos os litisconsortes necessarios, dentro do prazo que assinar, sob pena de
declarar extinto o processo.” (CPC/1973)

Ora, a controvérda gravita em torno do uso e parcdamento do solo,
zoneamento urbano e da tutda a0 meao ambiente, matérias jeitas ao regime juridico de
Direito Pdblico, fincado nos principios da supremacia do interesse publico sobre o interesse
privado e da legdidade. Vde dizer, a participacdo dos adquirentes de boa-fé e dos invasores
na relacdo juridico-processua é de somenos importancia, porquanto o que se esta a definir €
se a desafetacd0 e a ocupacdo da area inditudond, por inidaiva dos corréus na demanda
coletiva, afrontaram, ou ndo, a normade regénca

Como bem assentou 0 Soddicio a quo:

“[n]&o é caso de acolher a argumentacdo da apelante quanto a
existéncia de litisconsorcio necessario, nd havendo mativo para a inclusio dos
adquirentes e moradores dos lotes no polo passivo do feito, visto que a acdo tem o
objetivo de compdir os réus a regularizacdo do loteamento. A construcdo de
edificagbes no loca por parte dos moradores decorre direta ou indiretamente da
conduta dos réus.

Na verdade, os adquirentes e moradores foram vitimas do
parcelamento irregular do solo promovido pelos corréus Nicanor Filadefo Pereira
e NIC Imdveis S/IC. Ltda., apés a indevida desafetacdo da &rea indituciond pela
Municipdidade de Jandira.” (e-STJ, fls. 901/902) Eventual repercussdo na esfera
juridica de terceiros de boa fé ha de ser aferida em ocasido oportuna, no
cumprimento da sentenca, onde, em razéo da formulacdo de pedidos sucessivos e
iliquidos, bem assim da revelia dos corréus, serdo definidas as obrigagdes a serem
executadas — em relacdo aos pedidos sucessivos — e ddimitado o quantum
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debeatur — com a identificacdo precisa dos lotes, edificacfes e dos respectivos
ocupantes e a mensuracdo dos danos gerados ao meio ambiente — dos demais

pedidos.

Ademals, o recorrente - ao degar afronta aos artigos 47 e 535 do CPC -
supde a exigéncia de "terceiros adquirentes e moradores das areas objeto de concessao
da tutela jurisdicional”, os quas seriam "adquirentes de boa-fé a serem removidos da
area ocupada irregularmente.” Em suma 0 requerente caca seu inconformismo em
questBes probatdrias, degando ndo SO a exigéncia de "terceiros adquirentes' de terrenos na
area sub judice, mas também que estes seriam imbuidos de boa-fé. Tas questdes, no entanto,
ndo tém quaquer rdacd com os dispogtivos legas invocados, integrando o dominio
fético-probatorio.

Observa-se que 0 0rgéo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise
dos fatos e das provas rdacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a
conclusio diversg, torna-se imprescindive reexaminar o conjunto fético-probatdrio congtante
dos autos, 0 que é vedado em Recurso Especid. Imiscuir-se na presente afericéo encontraria
Obice no édito 7/STJ "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensegja recurso
especial.”

Os fatos sdo agui recebidos tais como estabeecidos pelo Tribund a quo,
senhor na andise probatdria. E, se a violagdo do digpositivo legd invocado perpassa pela
necessidade de fixar premissa fatica diversa da que consta do acorddo impugnado, invidvd o
gpelo nobre.

Por fim, a degacdo de ofensa a0 atigo 1° do Decreto 20.910/1932 néo
demanda maiores ilagbes. Versando sobre parcdamento e uso do solo, com reflexos sobre a
incolumidade do meo ambiente, a Acdo Civil Plblica se insurge contra ilicto renovado
continuamente, sobressaindo dai a suaimprecritibilidede. Em casos samdhantes

“Conforme consignado na andlise monocrética, a jurisprudéncia
desta Corte é firme no sentido de que as infragcbes a0 meio ambiente sdo de
carater continuado, motivo pelo qud as agbes de pretensdo de cessacdo dos
danos ambientais sdo imprescritiveis” (Agint no AREsp 928.184/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 1/2/2017) “Mesmo que tivesse
havido prequestionamento, na moddidade de ilicito em questdo (parcelamento do
solo urbano), ndo incide a prescricdo, pois se trata de infracbes omissvas de
cardter permanente, 0 que equivde a dizer que, pdo menos no amhbito
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civd-adminigrativo, a ilegalidade do |oteamento renova-se a cada instante.”
(AgRg no Ag 928.652/RS, Re. Minitro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 13/11/2009)

De igud modo, no entender de Edis Milaré, "n&o estamos diante de direito
patrimonial quando se fala de tutela do melo ambiente difusamente considerado. As
pretensdes veiculadas na acdo civil publica se relacionam com a defesa de um direito
fundamental, indisponivel, do ser humano; logo, inatingivel pela prescricdo.” (Direito do
Ambiente. 42 ed. rev., amp. e aud. S8o Paulo: Reviga dos Tribunais, 2005, p. 964).

Logo, configurada esta a responsabilidade do recorrente, pela desafetacéo

irregular da area e omissao no seu dever de policia Nesse sentido, a jurisprudénciado ST

ADMINISTRATIVO. AC}AO CIVIL PUBLICA.
LOTEAMENTO IRREGULAR. DANO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. ART. 40 DA LEI N. 6.766/79.
PODER-DEVER. PRECEDENTES.

1. O art. 40 da Le 6.766/79, a0 estabelecer que 0 municipio
"podera regularizar |oteamento ou desmembramento ndo autorizado ou executado
sem observancia das determinacOes do ato adminidrativo de licenca’, fixa, na
verdade, um poder-dever, ou sga, um atuar vinculado da municipalidade.
Precedentes.

2. Consoante dispde o art. 30, VIII, da Congtituicdo da Republica,
compete a0 municipio "promover, no que couber, adequado ordenamento
territoria, mediante plangamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupacdo do solo urbano”.

3. Para evitar 1esdo aos padrdes de desenvolvimento urbano, o
Municipio ndo pode eximir-se do dever de regularizar |oteamentos irregulares, se
os loteadores e responsavels, devidamente notificados, deixam de proceder com
as obras e me horamentos indicados pelo ente pablico.

4. O fato de o municipio ter multado os loteadores e embargado as
obras realizadas no |oteamento em nada muda o panorama, devendo proceder, ele
proprio e as expensas do loteador, nos termos da responsabilidade que lhe é
atribuida pelo art. 40 da Le 6.766/79, a regularizacéo do |oteamento executado
sem observancia das determinagdes do ato administrativo de licenca.

5. No caso, se 0 municipio de Sdo Paulo, mesmo ap6s a aplicacdo
da multa e o embargo da obra, ndo avocou para 9§ a responsabilidade pela
regularizacdo do loteamento as expensas do loteador, e dessa omissao resultou
um dano ambientd, deve ser responsabilizado, conjuntamente com o |loteador,
pelos prejuizos dai advindos, podendo aciona-lo regressivamente.

6. Recurso especia provido.

(REsp 1.113.789/SP. Ministro CASTRO MEIRA. SEGUNDA
TURMA. DJe 29/6/2009).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ADMINISTRATIVO. AC}AO CIVIL PUBLICA.
LOTEAMENTO IRREGULAR. AREA DE MANANCIAIS.
RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO E DO ESTADO. PODER-DEVER.
ARTS. 13E40 DA LEI N.

6.766/79.

1. As determinacfes contidas no ait. 40 da Le n. 6.766 99
consistem num dever-poder do Municipio, pois. consoante digpde o art. 30. VI,
da Condtituicdo da Republica, compete-Ihe "promover, no que couber, adequado
ordenamento territoria, mediante plangamento e controle do uso. do
parcelamento e da ocupagdo do solo urbano”.

2. Da interpretacdo sistemética dos arts. 13 da Le n° 6.766/79 e
225 da CF. extra-se necessdade de o Estado interferir, repressiva ou
preventivamente, quando o loteamento for ediiicado em é&reas tidas como de
interesse especial, tais como as de protegdo aos mananciais.

3. Recurso especia provido

(REsp 333.056/SP. Rel. Min. Castro Meira. DJ de 6.2.2006).

Portanto, diante das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo
decidiu de acordo com a jurigorudénciado STJ, de modo que se gplica a espécie 0 enunciado
da Simula 83/STJ. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientac&o do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Ressdte-se que o entendimento pecificado no ambito do egrégio Superior
Tribund de Judtica € de admitir a aplicacdo da Simula 83/STJ aos Recursos Especiais
interpostos com fundamento na dinea "d' do dudido permissvo condituciond (cf. AgRg no
AREsp 354.886/Pl, Rd. Minidra Regina Hdena Costa, Primera Turma, julgado em
26/4/2016, DJe 11/5/2016).

Ademais a incidéncia do enunciado da Simula 83/STJ obsta a andise recursd
pela dinea "', ficando prejudicado o exame do dissidio jurisprudencid, conforme sndiza a
jurisprudéncia do STJ (Agint no AREsp 828.816/SP, Rd. Minidra Regina Hdena Codsta,
Primara Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 21/9/2016).

Ao lume do exposto, conhece-se parcialmente e, nessa parte, nega-se
provimento ao Recur so Especial.

E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Ordem
Urbanistica - Parcelamento do Solo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



