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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.694.434 - SP (2017/0182404-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCON

PROCURADOR : VINICIUSJOSE ALVESAVANZA EOUTRO(S) - SP314247

RECORRIDO : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO

ADVOGADO : ANTONIO FERNANDO DE MOURA FILHO E OUTRO(S) -

SP306584
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. REDUCAO
PROMOVIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. ANALISE DA
LElI ESTADUAL 14.592/2011. SUMULA 280/STF.

1. Trata-se de ag&o em que busca a recorrente descongtituir acdrdéo que reduziu
o vaor da multa aplicada

2. Referentemente ao vaor da multa, € pacifico o entendimento do STJ de que,
em regra, ndo € possivel, em Recurso Especid, rever tal vaor, uma vez que essa
providéncia exige reavaliacdo de fatos e provas. Excetuam-se apenas as
hipoteses de valores irrisorios ou exorbitantes, que ndo ocorrem agui. Incidéncia
da Simula7 do STJ.

3. Conforme consgnado peo Tribund de origem, a aplicacdo da multa
adminigrativa foi fundamentada e fixada em conformidade com a Le Estadual
14592/2011 e o Decreto 57.524/2011, cuja andlise é obstada em Recurso
Especia, por analogia, nos termos da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito local
néo cabe Recurso Extraordinario”.

4. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 05 de dezembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Presidente da Sessao
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AUTUACAO
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Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.694.434 - SP (2017/0182404-1)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR

PROCON

PROCURADOR : VINICIUSJOSE ALVESAVANZA EOUTRO(S) - SP314247

RECORRIDO
ADVOGADO

: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
: ANTONIO FERNANDO DE MOURA FILHO E OUTRO(S) -
SP306584
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Republica) contra

acordao asam

ementado:

APELACAO CIVEL ACAO ANULATORIA — Multa - Autuagio pela
Fundacéo de Protecéo e Defesa do Consumidor (PROCON) - Imposicéo de
acordo com o faturamento estimado da empresa Inadmissibilidade Comprovagéo
do faturamento efetivo na esfera judicd Sujeicdo dos atos adminigtrativos ao
controle jurisdiciond Intdigéncia da Simula 473, do Supremo Tribuna Federal
Reducdo mantida. Recurso desprovido.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 458-465, e-STJ).
Aponta a parte recorrente violacéo do art. 57 do CDC. Em suas razbes dega

(fl. 470, e-STJ):

A fixagdo do vaor da multa, por infringéncia aos comandos de
ordem publica da legidacdo consumerista, depende da apreciacdo conjunta dos
critérios quditativos prescritos no artigo 57, caput , do Codigo de Defesa do
Consumidor. S&0 eles. a gravidade da infragdo, a vantagem auferida e o porte
econdmico do ofensor.

Tais critérios, que foram sopesados conjuntamente pela Fundacdo
PROCON no momento da fixagdo da pendidade de multa

A Apelada foi autuada por infringir a Lel Estadua n.° 14.592/11,
que indtituiu, no Estado de S&o Paulo, o programa intitulado "Alcool para menores
€ proibido’, nos termos descritos peo auto de infracdo n.° 1592, série B1, ato
inaugura do processo sancionatorio 1987/13.

Contrarrazoes as fls. 496-502, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 5.7.2017.
O Tribund de origem consgnou:

A apelada foi autuada por infracdo ao atigo’, § 2°, da Le
Estadual n° 14.592/11 por ndo dispor as bebidas alcodlicas em locais ou estandes
especificos, de forma digtinta dos demais produtos expostos a venda, bem como
por deixar de dafixar aviso de proibicdo nos locais destinados a oferta ou
apresentacdo de bebidas acodlicas.

Diante da ndo apresentacdo de defesa na espera
administrativa, o PROCON estimou a receita bruta anual do
estabelecimento acima de 650.000 UFESPs, o que ensejou multa no valor
de R$ 80.560,00, nos termos do artigo 4°, inciso |1, ¢, da Lei Estadual n°
14.592/11.:

(...)

A ocorréncia da infracdo é incontestavel e sequer é contestada
pela apelada.

A controvérsia cinge-se ao valor da multa aplicada.

Consoante 0 artigo 24, inciso V, da Condtituicdo Federal e o artigo
55, § 1°, do Codigo de Defesa do Consumidor, cabe aos entes da federacéo
legidar, fiscdizar e controlar o mercado de consumo, no interesse da informagéo
e do bem-estar do consumidor. 1 Depreende-se claramente, portanto, que, no
ambito de suas atribuicdes, compete ao Estado expedir normas sobre producéo e
CONSUMo.

O valor da multa, contudo, se mostra exacer bado, razéo pela
gual suarevisdo merece ser mantida.

A aplicagdo da multa administrativa foi fundamentada e
fixada em conformidade com a Lel Estadual n® 14.592/11 e o Decreto n°

57.524/11.

O artigo 14 do citado Decreto dispde sobre os requisitos de
apuracdo da condicéo econdmica do ofensor:

()

E certo que a apelada ndo apresentou qualquer manifestacéo na
esfera adminigtrativa, de modo a permitir aferir seu efetivo faturamento; porém
trouxe aos presentes autos copias das guias de informacdo e apuracdo de ICMS
GIA (artigo 14, 11, a do Decreto n° 57.524/11) de modo a demonstrar que seu
faturamento é inferior a 650.000 UFESPs, amoldando-se a faixa de receita da
aineab, doinciso Il, do artigo 4° da Lel Estadua n° 14.592/11.

H4& que se observar o principio da proporciondidade em sentido
amplo e a razoabilidade para equivaéncia entre a infracdo e a sangdo a ser
aplicada.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Referentemente a0 vaor da multa, é pacifico o entendimento do STJ de que,
em regra, ndo € possivel, em Recurso Especid, rever td vaor, umavez que providéncia
exige reavdiac@o de fatos e provas. Excetuam-se gpenas as hipdteses de vaores irrisdrios ou

exorbitantes, que ndo ocorrem agui. Incldénciaa SImula7 do STJ.

A propésito:

OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. REAJUSTE IRREGULAR.
MULTA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973
NAO CONFIGURADA.

1. Inicidmente, constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil/1973, umavez que o Tribuna de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. A Corte de origem concluiu pela regularidade da sancéo adminidtrativa a partir
da andlise do contexto fatico delineado nos autos, de modo que a ateracéo das
conclusdes adotadas pela Corte de origem, como defendida nas razdes recursais,
demandaria novo exame do acervo fético-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em Recurso Especia, conforme o 6bice previsto na Simula
7ISTJ.

Dessa forma, em razd do mesmo 6bice, 0 recurso com base na divergéncia
jurisprudencia né&o pode prosperar.

3. Por fim, no que se refere ao vaor da multa é pacifico o entendimento do STJ
de que, em regra, ndo é possivel, em Recurso Especid, rever ta vaor, uma vez
gue essa providéncia exige reavaliacdo de fatos e provas. Excetuam-se apenas
as hipoteses de valores irrisorios ou exorbitantes, que nd&o ocorrem agui.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.

4. Recurso Especia néo conhecido.

(REsp 1675085/RJ, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 13/09/2017)

Ademais, conforme conggnado pelo Tribund de origem, a aplicacdo da muita
adminidraiva fo fundamentada e fixada em conformidade com a Le Estadud n° 14.592/11 e
0 Decreto n°57.524/11, cuja andise é obstada em Recurso Especid, por andogia, nos termaos
da Simula 280/STF: "Por ofensaa direito locd ndo cabe Recurso Extraordinério.”

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APLICACAO DAS SUMULAS 282 E 356/STF. OFENSA AO
ARTIGO 53 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO
MANIFESTA. AUSENCIA. CONCLUSAO LOGICO-SISTEMATICA DO
DECISUM. PRECEDENTES. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

()
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IV - O mango do recurso especid reclama violacdo ao texto
infracongtitucional federal, sendo defeso ao Superior Tribund de Justica
reexaminar a aplicacéo de legidacéo locd, a teor do verbete Sumular 280/STF.

V- Agravo interno desprovido.

(AgRg no Ag 715367/SP, Rel. Minisro GILSON DIPP,

QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2006, DJ 13/03/2006 p. 361).

Ante 0 exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



