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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.139.528 - DF (2017/0180989-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ANDERSON ALMEIDA DANTAS FERNANDES
ADVOGADO : FABIANO SILVA LEITE E OUTRO(S) - DF036113
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO. DOSIMETRIA. CONSEQUENCIAS DO
DELITO. MANUTENCAO DA VALORACAO NEGATIVA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. N&o se observa violacdo a regra legd contida nos arts. 59 e 68 do Cadigo
Pend, porque houve adequada fundamentacdo para a fixagdo da pena-base
acima do minimo legd diante da existéncia de circunsténcia judicid desfavoravel,
qual sgja as consequéncias do ddito, tendo em vista o expressivo vaor do
prejuizo causado a vitima

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Jod 1lan Peciornik, Felix Fischer, Jorge
Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.139.528 - DF (2017/0180989-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ANDERSON ALMEIDA DANTAS FERNANDES
ADVOGADO : FABIANO SILVA LEITE E OUTRO(S) - DF036113
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de agravo regimenta interposto por ANDERSON ALMEIDA
DANTAS FERNANDES contra decisdo que, fundamentada no art. 932, VII1, do CPC c/c art.
253, parégrafo Unico, 1, "b", do RISTJ, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

O agravante indste na violagdo ao art. 59 do Cddigo Penal, degando, em sintese,
gue houve um aumento descabido da pena-base (e-STJ, fls. 641-667).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada.

E orelatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ANDERSON ALMEIDA DANTAS FERNANDES
ADVOGADO : FABIANO SILVA LEITE E OUTRO(S) - DF036113
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO. DOSIMETRIA. CONSEQUENCIAS DO
DELITO. MANUTENCAO DA VALORACAO NEGATIVA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. N&o se observa violagéo a regra legd contida nos arts. 59 e 68 do Cadigo
Pend, porque houve adequada fundamentacdo para a fixagdo da pena-base
acima do minimo legd diante da existéncia de circunsténcia judicid desfavoravel,
qual sgja as consequéncias do ddito, tendo em vista o expressivo vaor do
prejuizo causado a vitima

2. Agravo regimentd a que se nega provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A pretensdo recursal ndo merece éxito, na medida em que a parte agravante néo

apresentou argumentos aptos a reforma da decisdo impugnada.

O acorddo recorrido manteve a elevacdo da pena-base em 6 (seis) meses, com

base na seguinte fundamentac&o:

"Com efeito, as vaoragdes desfavordveis dos antecedentes e da
personaidade do réu devem ser afastadas.

Noutro giro, ho emprego das consequénciasdo crime, cabe andlisar a
intensidade do dano, decorrente da conduta dditiva ou o grau de
propagacao do resultado, ndo obrigatoriamente tipico, no meio social.

No caso, a douta autoridade sentenciante ponderou apenas "(...) que nédo
foram graves, ressalvando-se, todavia, que a vitima experimentou prejuizo
financeiro, tendo em vista que ndo foi ressarcida do prejuizo sofrido." Sem
reparos, uma vez que devidamente demonstrado o significante
preuizo patrimonial experimentado pela vitima.

Dessarte, afasto as vaoraghes desfavordveis dos antecedentes e da
personaidade do réu, fixando a pena-base em 1 (um) ano e 6 (seis) meses
de reclusdo.

Na segunda fase, ausentes circunstancias agravantes e atenuantes, a
reprimenda se mantém inerte, isto €, em 1 (um) ano e 6 (seis) meses de
reclusdo.

Na terceira etapa, ausentes causas de aumento e de diminui¢do da pena,
fica esta definitivamente estabelecida em 1 (um) ano e 6 (seis) meses de
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reclusdo." (e-STJ, fl. 553).

Como é cedico, a individudizacgo da pena € uma atividade em que o julgador esta
vinculado a parémetros abstratamente cominados pelo legidador, sendo-lhe permitido, entretanto,
atuar discricionariamente na escolha da sancdo pena aplicavel ao caso concreto, apds 0 exame
percuciente dos elementos do delito, e em decisio motivada. Dessarte, cabe as Cortes
Superiores, apenas, o controle de legalidade e da congtitucionalidade dos critérios utilizados no
caculo da pena.

N&o se observa violagdo a regra legd contida nos arts. 59 e 68 do Codigo Penal,
porque houve adequada fundamentacdo para a fixacdo da pena-base acima do minimo legd
diante da existéncia de circunstancia judicid desfavoravel, qua segja as consequéncias do ddito,
tendo em vista 0 expressivo vaor do prguizo causado a vitima

A corroborar esse entendimento, podem ser mencionados 0s seguintes julgados

"I...]

1. A dosimetria da pena € 0 momento em que o juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o
guantum ideal de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando
aprevencdo e arepressao do delito praticado sendo que, para chegar auma
aplicacdo justa e suficiente da leé penal, deve atentar, dentro dessa
discricionariedade juridicamente vinculada, para as singularidades do caso
concreto.

2. Segundo entendimento assente neste Sodalicio, a pena-base pode ser
exasperada pelo magistrado mediante afericdo negativa dos elementos
concretos dos autos a denotar maior reprovabilidade da conduta imputada -
in casuy, ter o delito sido praticada contra pessoa idosa, mediante sofisticado
plano fraudulento para operacdo na bolsa de valores sem autorizagdo das
autoridades ou dos investidores e em razéo do elevado prejuizo sofrido
pela vitima.

3. Encontrando-se o acorddo proferido no recurso de apelagdo em
consonancia com jurisprudéncia firmada nesta Corte, a pretensdo recursal
esbarra no o6bice previsto no Enunciado n° 83 da Simula deste Superior
Tribunal de Justica.

[...]

2. Agravo regimental desprovido. Ordem concedida de oficio para reduzir a
penaimposta.”

(AgRg no AREsp 1078688/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 06/10/2017, grifou-se);

"T..]

2. A ora agravante foi condenada, como incursa no art. 171 do Cddigo
Penal, a pena de 1 ano e 4 meses de reclusdo, no regime inicid aberto. A
pena privativa de liberdade foi substituida por duas restritivas de direitos.

3. O Tribund loca fixou a pena-base acima do minimo ao reconhecer a
presenca de circunstancias judiciais desfavoréveis com base em elementos
concretos do crime. Destacou que a agdo foi marcada por um maior grau
de desvalor, considerando que aré utilizou cartulas de cheques cedidas em
confianga pela sua propria filha, que provia o seu sustento, para a prética
do crime, resultando, inclusive, em imputacdo crimina contra a filha;
ressaltou, ainda, o elevado preguizo causado, especialmente avaliado
em relacdo ao patrimonio da vitima.

4. Agravo regimental desprovido.”
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(Agint no AREsp 1088927/DF, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 04/10/2017,
grifou-se);

"..]

1. Admite-se, excepcionamente, a consideracdo do montante do prejuizo
para se vaorar negativamente a circunstancia judicid ainente as
consequéncias do crime de estelionato previdenci&rio, desde que se
verifique a ocorréncia de especial reprovabilidade na hipétese concreta.
Precedente.

2. Segundo a Corte de origem, 0 prejuizo causado pela conduta da
recorrente supera R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), razdo pela qual se
admite o incremento na pena-base considerando-se as consequéncias do
delito.

3. A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa discricionariedade judicial.
O Cddigo Pena ndo estabelece rigidos esgquemas matematicos ou regras
absolutamente objetivas para tanto. Cabe as instancias ordinarias, mais
proximas dos fatos e das provas, fixar as penas.

As Cortes Superiores, no exame da dosimetria em grau recursal, compete 0
controle da legdidade e da constitucionalidade dos critérios empregados,
bem como a correcéo de eventuais discrepancias - se gritantes e arbitrérias
(STF, HC n. 104.302, Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
9/8/2013).

4. No caso, afixacdo de pena-base em 2 anos, num intervalo que varia de 1
a5 anos, ndo se mostra desproporcional ou irrazoavel.

5. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.219.899/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 06/03/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0180989-4 AREsp 1.139.528 /
DF

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00312598720138070001 0622013 20130110312598 20130110312598AGS 312592013
312598720138070001 622013

PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDERSON ALMEIDA DANTAS FERNANDES
ADVOGADOS : FABIANO SILVA LEITE EOUTRO(S) - DF036113
FLAVIO AUGUSTO FONSECA - DF042335
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDERSON ALMEIDA DANTAS FERNANDES

ADVOGADO : FABIANO SILVA LEITE EOUTRO(S) - DF036113

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



