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VALTER MARELLI EOUTRO(S) - SP241316

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 511, § ¢, DO CPC/1973.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
LITISCONSORTES. ADVOGADOS DISTINTOS. APRESENTACAO DE
UNICA PECA. PREPARO REALIZADO POR APENAS UMA DAS
PARTES. PRAZO SIMPLES.

1. N&o se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa ao art. 511, § 2°, do
CPC/1973, pois a tese legd apontada ndo foi andisada pelo acorddo hostilizado.
2. Ressalte-se que ndo houve sequer interposicdo de Embargos de Declaracéo, o
que seriaindispensave para andise de uma possivel omissdo no julgado.

3. Assm, perquirir, nesta via estreita, a ofensa da referida norma, sem que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigéncia
congtituciona do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a
supressdo de instdncia. Ao ensgjo, confira-se o teor da Simula 282 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida,
a questéo federal suscitada'.

4. No mesmo sentido, os enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do STF.
Assente no STJ o entendimento de que é condicdo sine qua non para que se
conheca do Especid que tenham sSdo ventilados, no contexto do acérdéo
objurgado, os dispositivos legais indicados como malferidos.

5. Quanto a suposta violagdo do artigo 191 do CPC/1973, o Tribund a quo
consignou (fls. 193, e-STJ): "O presente recurso foi também interposto por todas
as partes, tendo os procuradores assinado em conjunto a mesma peca e recolhido
um sO preparo. O recolhimento de um SO preparo representa uma SO
manifestacao, o que afasta a aplicacdo do prazo em dobro.”

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "os litisconsortes que, tendo advogados
digintos, se manifestarem por peticdo conjunta devem escolher entre: (i) se
beneficiar do prazo em dobro do art. 191 do CPC, hipétese em que suas
manifestagdes serdo consideradas separadamente, exigindo, pois, o recolhimento
de tantos preparos quantos forem os litisconsortes auténomos; ou (i) recolher um
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Unico preparo, circunstdncia em que considerar-se-a4 apresentada uma Unica
manifestacdo, presumindo-se que todos os litisconsortes passaram a  ser
representados pelos mesmos patronos, portanto sem o beneficio do prazo
dobrado” (EDcl nos EDcl no REsp 1.120.504/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 12/5/2011).

7. Dessume-se que 0 acdrddo recorrido estd em dgntonia com o atua
entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacéo.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do
Recurso Especia pela divergéneia, quando a orientagéo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.”

8. Cumpre ressdltar que a referida orientacéo € aplicavel também aos recursos
interpostos pelaainead' do art. 105, 111, da Congtituicdo Federal de 1988. Nesse
sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe
de 2.6.2010.

9. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Ministra Assusete Maga hdes™

Brasilia, 24 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Replblica) contra
acordao assm ementado (fls 111, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE DA
APELACAO. ADVOGADOS DISTINTOS COM MESMO SOBRENOME E
UMA SO MANIFESTAGAO E UM SO PREPARO. PRAZO EM DOBRO.
INEXISTENCIA.

|.Os procuradores Vater Madli e Ledie Cristine Mardli
assnaram em conjunto a contestagdo (fls. 40 v./80 v.), a peticdo requerente
producéo de prova (fls. 85 v./89), apelacéo (fls. 40/105) e a peticdo informando
a0 juizo a quo a interposi¢do do presente agravo.

2.A jurisprudéncia é firme no sentido de que artigo 191 do CPC de
1973 estabel ece a figura dos "diferentes procuradores' refere-se as hipoteses em
gue os litisconsortes sdo patrocinados por advogados digtintos e sem vinculagdo
entre 9, 0 que N&o ocorre in casul.

3. O recolhimento de um SO preparo representa uma O
manifestacao, o que afasta a aplicacdo do prazo em dobro.

4.Agravo de instrumento a que se nega provimento.

Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violagdo dos arts. 511, 8 2°, e
191 do CPC/1973.
Aduz

Apesar de entender que 0 mesmo sobrenome liga os advogados
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umbilicamente, isso néo € redlidade.

Afind, conforme bem se verifica das procuracfes, os escritorios
possuem enderecos digtintos, em cidades digtintas e estados digtintos, todos eles
localizados a aproximadamente 200 km da sede da Justica Federa de Presidente
Prudente.

(...)

A manifestacdo conjunta ndo é argumento juridico que possa
subtrair ou denegar a contagem do prazo em dobro, como fez a Douta Relatora,
Se 0s réus possuem procuradores digintos e se 0 processo hdo € eetronico,
conforme a redagao do artigo 229 do CPC /2015.

A fl. 268, e-STJ, foi dado provimento a0 Agravo e determinada suia conversio
em Recurso Especid, sem prguizo de exame posterior mas profundo da admissibilidede.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.696.744 - SP (2017/0171812-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete en 18.9.2017.

N&o se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa ao art. 511, 8 2°, do
CPC/1973, pois atese legd apontada néo fai andisada pel o acdrdéo hodtilizado.

Ressdte-se que ndo houve sequer interposicéo de Embargos de Declaraco, o
que seriaindigpensave para andise de uma possivel omissio no julgado.

Assam, perquirir, neda via edreita, a ofensa da referida norma, sem que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigénda conditucionad do
prequestionamento, pressuposto inafastavd que objetiva evitar a supresso de ingéncia Ao
ensgjo, confira-se o teor da Simula 282 do STF: "E inedmissivel o recurso extraordinaio,
quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federd suscitada’.

No mesmo sentido, os enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do STF.
Asnte nesta Corte o entendimento de que € condicdo sine qua non para que se conheca do
Especid que tenham sido ventilados, no contexto do acdrdéo objurgado, os digpostivos legas
indicados como mdferidos

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violacao do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (..) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

()

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o0 preguestionamento, inviavel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

(...)

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. DECRETOS
ESTADUAIS 2219/1997 E 2.837/1998. ABONO SALARIAL. NATUREZA
JURIDICA. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. VIOLACAO DO ART.
19 X, DA LEl 9.717/1997 NAO DEMONSTRADA. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 e 356/STF.

1. A demanda foi dirimida pelo Tribund de origem com base em
Direito locd, a saber Lel Complementar Estadual 039/2002 e Decretos Estaduais
2.219/1997 e 2.836/1998. E inviave a apreciacio das razdes do Recurso Especid,
pois a andlise de eventud violacdo a lei federal demandaria o exame da legidacdo
local. Obice da Simula 280/STF.

2. O art. 19 X, daLe 9.717/1997 refere-se a vedacdo de "incluséo
nos beneficios, para efeito de percepcdo destes, de parcelas remuneratérias
pagas em decorréncia de locd de trabaho, de funcdo de confianca ou de cargo
em comissdo, exceto quando tais parcelas integrarem a remuneracdo de
contribuicdo do servidor”. Verifica-se nas razes recursais que 0 recorrente néo
informa a que titulo a parcela foi paga aos recorridos. Incidéncia da Simula
284/STF.

3. Nao se pode conhecer da alegada ofensa aos arts. 1°, 8§ 2°
e3% "a" e"b", e24 dalLe 101/2000, pois, quanto a questdo controvertida,
néo foi emitido qualquer juizo de valor pelo Tribunal de origem. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia das
Simulas 282 e 356/STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 667.464/PA, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 10/09/2015,
grife).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. PREJUiZO FISCAL E
BASE DE CALCULO DA CSLL. LEGALIDADE DAS PORTARIAS.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagéo a
guestdo que nao foi tratada no acordao recorrido, sobre a qual nem sequer
foram apresentados embargos de declaracdo, ante a auséncia do
indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia).

2. A Portaia PGFN/RFB 06/2009 no seu atigo 27 e
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posteriormente a Portaria PGFN/RFB 2/2011, no seu artigo 4° | estabelecem
como marco tempord para a utilizacdo do prguizo fisca e base de cdculo
negativa da CSLL a data em que entrou em vigor a Le 11.941/2009
(27/05/2009).

3. Busca o recorrente com o recurso especia, estabelecer marco
tempora diverso, com o intuito de alcancar a data da consolidacdo do seu
parcelamento. Ora, ndo pode o recorrente criar critério peculiar, anoldando o
programa de parcelamento aos seus interesses ou condigdes particulares.

4. " E razodve a utilizagi como marco temporal para a utilizagio
do prguizo fisca e base de caculo negativa da CSLL a data em que entrou em
vigor a lei. Trata de consequéncia que ndo precisaria vir expressa na ld, posto
gue presume-se que a possibilidade de utilizacdo de prguizo fiscal e da base de
cdculo negativa da CSLL restringe-se ao periodo de apuracéo encerrado a partir
do momento em que a le produz os seus efeitos. Cumpre esclarecer que inclui-se
no programa de parcelamento débitos existentes até a edicéo da lei que o indtitui.
Sendo assim, a utilizacdo de marco diverso implicaria em uma ampliacdo de forma
indevida do parcelamento, fato este que demandaria expressa previséo legd.
Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegdidade das Portarias, consderando que
ndo extrapolam o seu ambito de competéncia, bem como no ponto em andlise
trata de referéncia tempora objetiva” (REsp 1.439.862/RS, de minha relatoria,
Segunda Turma, julgado em 25/08/2015, DJe 03/09/2015).

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1449601/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe
16/10/2015, grife).

Quanto a suposta violagdo do atigo 191 do CPC/1973, o Tribund a quo
conggnou (fls 193, e-STJ):

O presente recurso foi também interposto por todas as partes,
tendo os procuradores assinado em conjunto a mesma peca e recolhido um so

preparo.
O recolhimento de um sO preparo representa uma SO
manifestacao, o que afasta a aplicacéo do prazo em dobro.

Nos termaos da jurisprudéncia do STJ, "os litisconsortes que, tendo advogados
disintos, se manifestarem por peticdo conjunta devem escolher entre: (i) se beneficiar do prazo
em dobro do art. 191 do CPC, hipitese em que suas manifestagdes serdo consideradas
Separadamente, exigindo, pois, o recolhimento de tantos preparos quantos forem os
litisconsortes  autdnomos;, ou (i) recolher um Unico preparo, drcungéncia em que
consderar-se-4 gpresentada uma Unica manifestacdo, presumindo-se que todos os

litisconsortes passaram a ser representados pel 0S mesmos patronos, portanto sem o beneficio
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do prazo dobrado” (EDd nos EDd no REsp 1120504/SP, Rd. Minidra Nancy Andrighi,
TercaraTurma, DJe 12/05/2011).

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. LITISCONSORTES. ADVOGADOS
DISTINTO. APRESENTACAO DE UNICA PECA. PREPARO
REALIZADO POR APENAS UM DAS PARTES. PRAZO SIMPLES.

1. "Os litisconsortes que, tendo advogados didintos, se
manifestarem por peticdo conjunta devem escolher entre: (i) se beneficiar do
prazo em dobro do art. 191 do CPC, hipdtese em que suas manifestacOes seréo
consideradas separadamente, exigindo, pois, o recolhimento de tantos preparos
quantos forem os litisconsortes auténomos; ou (ii) recolher um Unico preparo,
circunsténcia em que considerar-se-4 apresentada uma Unica manifestacéo,
presumindo-se que todos os litisconsortes passaram a ser representados pelos
mesmos patronos, portanto sem o beneficio do prazo dobrado” ((EDcl nos EDcl
no REsp 1120504/SP, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 12/05/2011).

2. Preparo do recurso especia cumprido por apenas um das partes
implica contagem de prazo Smples e, em consequéncia, na intempestividade do
recurso.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp 99.706/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe
27/02/2013)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
OMISSAO. ACOLHIMENTO. LITISCONSORTES REPRESENTADOS POR
PATRONOS DISTINTOS. MANIFESTACAO EM PETICAO CONJUNTA.
CONSEQUENCIAS. PRAZO DOBRADO. PREPARO.

1. Veificada a existéncia de omissdo no acorddo, € de rigor o
acolhimento dos embargos de declaracéo para suprimento do vicio.

2. O preparo consiste no adiantamento das despesas para 0
processamento do recurso. Deve-se, pois, recolher um preparo por recurso, sob
pena de desercéo, nos termos do art. 511 do CPC.

3. Mesmo recorrendo por meio de uma mesma peca processual,
se forem representados por diferentes advogados cada réu fica sujeito ao
recol himento de um preparo.

4. Em respeito ao principio da isonomia, que deve permear toda a
relacdo juridico-processud, os litisconsortes que, tendo advogados digtintos, se
manifestarem por peticdo conjunta devem escolher entre: (i) se beneficiar do
prazo em dobro do art. 191 do CPC, hipdtese em que suas manifestacdes seréo
consideradas separadamente, exigindo, pois, o recolhimento de tantos preparos
guantos forem os litisconsortes autdnomos, ou (i) recolher um Unico preparo,
circunsténcia em que considerar-se-a4 apresentada uma Unica manifestacéo,
presumindo-se que todos os litisconsortes passaram a ser representados pelos
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Mesmos patronos, portanto sem o beneficio do prazo dobrado.

5. Embargos de declaracdo no recurso especial acolhidos, com
efeitos modificativos.

(EDcl nos EDcl no REsp 1120504/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 12/05/2011)

No mesmo santido: ARESp 575.869/MG, Reator(d) Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, DJe 3/2/2015.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresgnacdo. Incide, in casu, 0
principio estabelecido na Simula 83/STJ. "N& se conhece do Recurso Especid pea
divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou N0 mesmo sentido da deciséo
recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, |11, da Condituicio Federa de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0171812-8 REsp 1.696.744 | SP

NUmeros Origem: 00020744820134036112 00254612720154030000 201503000254618 20744820134036112
PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : BENEVIDESHUMBERTO GONTIJO
RECORRENTE : JOSE IVOMARTINS
RECORRENTE : EVANDRO RIBEIRO DEZEM
RECORRENTE : OSWALDO DELIMA GARCIA
RECORRENTE : JULIO CESAR DE OLIVEIRA
RECORRENTE : WASHYNGTON AUGUSTO FERNANDES
RECORRENTE : JOSE MILTON SCARELLI
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ADVOGADOS : LESLIE CRISTINE MARELLI - SP294380
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizacdo por Dano Ambiental

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



