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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : TANIA MARISA GONCALVESFARIAS
ADVOGADOS : REINALDO LUIZ XAVIER TILLMANN - RS024837

CESAR LUIS SOARES MACHADO E OUTRO(S) - RS075559

RECORRIDO : MUNICIPIO DE ARROIO GRANDE
ADVOGADOS : CLAUDIO SERPA SILVA JUNIOR - RS051180

AIRTON CLEO BARBOSA DA COSTA - RS066138

JORGE DIONISIO DE MAGALHAES MICHAEL - RS056575B

CARLOS ALBERTO FREITAS CARRICONDE E OUTRO(S) -

R3077926

EMENTA
PRODUCAO DE PROVAS. ESPECIFI CA(;AO DAS PROVAS A SEREM
PRODUZIDAS. INTIMAC}AO. INERCIA DA PARTE. PRECLUSAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. SUMULA 83/STJ.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.
1. N&o ha cerceamento de defesa, quando, intimada a parte para especificar
provas, esta se mantém dlente, ocorrendo a preclusdo. Assm sendo, ndo
obstante o requerimento tenha-se dado por ocasi&o da peticéo inicd, entende-se
precluso o direito a prova, na hipétese de a parte omitir-se, quando intimada para
a sua especificacdo. Precedentes. STJ, AgRg no REsp 1.376.551/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28/06/2013; STJ, AgRg nos
EDcl no REsp 1.176.094/RS, Rel. Minigtro Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma,
DJe de 15/06/2012; STJ, AgRg no Ag 1.014.951/SP, Rel. Minisro Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de 04/08/2008. Dessa forma, a harmonia entre
0 acordao impugnado e a jurisprudéncia do STJ atrai a aplicacdo da Simula 83 do
STJ.
2. No tocante a alegacéo de julgamento citra petita, o Tribund a quo, com base
na apreciagdo do conjunto probatério dos autos, reconheceu que "diante da
auséncia de comprovacdo capaz de demonstrar as irregularidades suscitadas pela
apelante, em razédo da violacdo da legidacdo arglida, fica prgudicada a
apreciacdo do pedido de indenizacdo por danos morais, pois sequer ha ilegdidade
gue possa ocasionar a violacdo de direito subjetivo e ensgar a indenizacéo
postulada’. Assm, a dteracdo de tal conclusio exige 0 exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, 0 que encontra 6bice na SUmula 7/STJ.
3. Por fim, a divergéncia jurisprudencid levantada ndo é capaz de ultrapassar a
barreira de admisshilidade, na medida em que os arestos recorrido e paradigma
ndo encerram a indispensivel identidade fético-juridica
4. Recurso Especia ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, né conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
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Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Brasilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo proferido pelo
Tribund de Judicado Rio Grande do Sul assm ementado:

APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO
DE ARROIO GRANDE. URV. CONVERSAO. REAJUSTE DOS
VENCIMENTOS. PERDA SALARIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
DANO MORAL. PEDIDO PREJUDICADO.

1. No caso em tela, para 0 dedinde do feito, mostra-se
imprescindivd a producdo de prova peicid, a fim de comprovar o
inadimplemento ou o adimplemento parcid dos regjustes previstos na Le n°
1.617/94, bem como a conversao do salario em desacordo com o gque prenuncia a
Lel n° 8.880/%4, ja que prova documentd € insuficiente para demonstrar o direito
pleiteado pela apelante. Apesar de intimadas as partes quanto as provas que
pretendiam produzir, a apelante quedou-se slente, omitindo-se no momento
oportuno para postular 0 melo de prova apto a corroborar as suas alegacoes e
elucidar as controvérsias suscitadas, caracterizando-se, portanto, a preclusao.

2. Consderando gue se esgotaram 0s momentos oportuncs para a
producdo de provas e que, consequentemente, o feito encontra-se em condicéo de
imediato julgamento, deve ser gpreciado, nessa ingtancia, o pedido de indenizacdo
por danos morais, em que pese, em relacdo a ta requerimento, tenha havido a
extingdo do feito, sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 515, § 3°, do CPC.

3. Contrariamente ao disposto na decisdo recorrida, 0 pedido de
indenizacdo por danos morais, ndo carece de indicacdo da causa de pedir, apesar
da sucinta fundamentacdo exposta na inicid. Entretanto, diante da auséncia de
comprovacdo capaz de demonstrar as irregularidades suscitadas pela apelante,
em razdo da violacéo da legidacdo arglida, fica prgudicada a apreciacdo do
pedido de indenizacdo por danos morais, pois sequer hd ilegaidade que possa
ocasionar a violagéo de direito subjetivo e ensgjar a indenizacéo postulada. Dessa
forma, imperiosa é a totd improcedéncia da acd. APELACAO
PARCIALMENTE PROVIDA. UNANIME. (Apeacio Civel N° 70044706208,
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Terceira Camara Civd, Tribund de Justica do RS, Rdator: Hilbert Maximiliano
Akihito Obara, Julgado em 28/01/2016)

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados as fls.196-210, e-STJ.

A recorrente sudenta que, dém de divergénda jurisprudencid, houve a
violagdo dos arts. 3°, 141, 278, 355, |, 370, 464, 8 1° 1, Il e lll, 472, 480 e 492, do
CPC/1973. Alega que ocorreu decisio citra petita e cerceamento de defesa em face do
indeferimento da prova pericd.

Contrarrazoes as fls. 296-298, e-STJ.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.689.923 - RS (2017/0171647-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 21.8.2017.
No acordéo recorrido ficou consgnado (fls. 181 e 183, e-STJ):

Ocorre que, no caso em tela, para o dedinde do feito, mostra-se
imprescindivdl a producdo de prova peicid, a fim de comprovar o
inadimplemento ou o adimplemento parcid dos regjustes previstos na Le n°
1.617/94, bem como a conversdo do sdéario em desacordo com o que prenunciaa
Le n° 8.880/94, ja que prova documenta € insuficiente para demonstrar o direito
pleiteado pela apelante. Apesar de intimadas as partes quanto as provas que
pretendiam produzir, a apelante quedou-se Slente, omitindo-se N0 momento
oportuno para postular 0 melo de prova apto a corroborar as suas aegacoes e
elucidar as controvérsias suscitadas, caracterizando-se, portanto, a preclusdo.
Dessa forma, impde-se a manutengdo da improcedéncia da sentenca nesse ponto,
ainda que por fundamento diverso.

()

Condderando que se esgotaram 0S momentos oportunos para a
producdo de provas e que, consequentemente, o feito encontra-se em condicdo de
imediato julgamento, deve ser apreciado, nessa ingancia, o pedido de indenizacéo
por danos morais, em que pese, em relacdo a td requerimento, tenha havido a
extingdo do feito, sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 515, § 3% do CPC.
(Incluido pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001)

Contrariamente a0 digposto na decisdo recorrida, tal pedido néo
carece de indicacdo da causa de pedir, apesar da sucinta fundamentacéo exposta
nainicid. Entretanto, diante da auséncia de comprovagéo capaz de demonstrar as
irregularidades suscitadas pela apelante, em razdo da violagdo da legidacdo
arguida, fica prejudicada a apreciacdo do pedido de indenizacdo por danos morais,
pois sequer ha ilegdidade que possa ocasionar a violagdo de direito subjetivo e
ensgar a indenizacdo postulada. Dessa forma, imperiosa € a total improcedéncia
da acdo.

O Tribund de origem decidiu em consonancia com a jurigorudéncia deste
Superior Tribund, que entende que ndo ha cerceamento de defesa, quando, intimeda a parte
para especificar provas, esta se mantém slente, ocorrendo a precl usio.

AsSm sendo, néo obstante o requerimento tenha-se dado por ocas&o da
peticdo inidd, entende-se precluso o direito a prova, na hipotese de a parte omitir-se quando
intimada para a sua especificacdo.

A esse respeito, 0s seguintes precedentes.
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PROCESSUAL CIVIL. PRODUCAO DE PROVAS.
INTIMACAO PARA ESPECIFICACAO DAS PROVAS A SEREM
PRODUZIDAS. INERCIA DA PARTE. PRECLUSAO CARACTERIZADA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

1. O requerimento de producdo de provas divide-se em dois
momentos. O primero consiste em protesto genérico na peticdo inidd, e o
segundo, apds eventud contestacdo, quando intimada a parte para a
especificacao das provas.

2. Intimada a parte para especificagd das provas a serem
produzidas e ausente a sua manifestacdo, resta precluso o direito a prova, mesmo
gue hgjata pedido nainicid. Precedentes.

3. N&o se configura cerceamento de defesa a hip6tese em que a
parte autora, apos a contestagdo, foi intimada para especificagdo das provas,
contudo, manteve-se slente, 0 que resulta em preclusdo, mesmo que tenha havido
pedido nainicid. Precedentes.

Agravo regimental improvido. (STJ, AgRg no REsp 1.376.551/RS,
Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 28/06/2013)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INTIMAQAO
PARA PRODU(;AO DE PROVAS. INERCIA DAS PARTES.
INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.

1. O requerimento de provas divide-se em duas fases: (i) protesto
genérico para futura especificacdo probatdria (CPC, art. 282, VI); (i) apés
eventual contestacdo, quando intimada a parte para a especificacdo das provas,
gue sera guiada pelos pontos controvertidos na defesa (CPC, art. 324).

2. Ndo obstante o requerimento tenha-se dado por ocasdo da
peticdo inidd ou da contestacdo, entende-se precluso o direito a prova, na
hiptese de a parte omitir-se quando intimada para sua especificacéo.
Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido, com aplicacéo de multa. (STJ,
AgRg nos EDcl no REsp 1176.094/RS, Rd. Minisgro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 15/06/2012)

DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE [INSTRUMENTO. PROVA.
ESPECI FICACAO DAS PROVAS DETERMINADA PELO JUizO.
NAO-OCORRENCIA. JULGAMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO-OCORRENCIA.

PRECEDENTES DO STJ. RECURSO QUE NAO INFIRMA
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
APLICABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O indeferimento motivado de producdo de provas, mormente
guando requeridas de forma genérica, mostrando-se dispensaveis diante do
conjunto probatdrio, Ndo importa em cerceamento de defesa. Precedentes do
STJ.

2. Hipotese em que o0s agravantes, mesmo instados pelo Juizo a
especificarem as provas que desgiavam produzir, limitaram-se a ratificar o pedido
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genérico formulado na contestac&o.

3. 'E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada (SUmula 182/STJ).

4. Agravo regimenta improvido. (STJ, AgRg no Ag 1.014.951/SP,
Rel. Minigsro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe de
04/08/2008)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO. OMISSAO
CONSTATADA. CONTRADICAO NAO DEMONSTRADA.

| - Os embargos de declaracdo devem ser acolhidos se constatada
a auséncia de manifestagdo quanto ao ponto suscitado.

[ - 'O dléncio da parte, em responder a0 despacho de
especificacdo de provas faz precluir do direito a producéo probatéria, implicando
desisténcia do pedido genérico formulado nainicid' (Resp 329.034/MG, 32 Turma,
Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU de 20/03/2006). Cerceamento de
defesa néo caracterizado.

[ - A contradicdo ensgadora do incidente de declaragdo
pressupbe a existéncia de termos inconciliavels entre s no corpo da decisdo, o
gue ndo restou demonstrado in casu. Precedentes.

Embargos de declaracdo parcidmente acolhidos, sem efeitos
modificativos. (STJ, EDcl no REsp 614.847/RS, Rel. Minigro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe de 02/06/2008)

Dessa forma, a harmonia entre o acérdéo impugnado e a jurisprudénciado STJ

ara aaplicacdo da Simula83 do STJ.

No tocante a degacéo de julgamento citra petita, o Tribund a quo, com base

na apreciacdo do conjunto probatdrio dos autos, reconheceu que "diante da auséncia de

comprovacao capaz de demondrar as irregularidades suscitadas pea gpelante, em razéo da

violacgo da legidacéo argliida, fica preudicada a apreciacdo do pedido de indenizagdo por
danos morais, pois sequer hailegdidade que possa ocasonar a violagdo de direito subjetivo e

ensga a indenizac2o postuladd’. Assm, a dteracéo de td conclusdo exigiria 0 exame do

acervo fatico-probatorio congtante dos autos, 0 que encontra 6bice na SImula 7/STJ.

Por fim, a divergéndia jurisorudencid levantada néo é capaz de ultrgpassar a

barreira de admisshilidade, na medida em que o0s arestos recorrido e paradigma ndo encerram

aindispensave identidade fético-juridica

Ante 0 exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0171647-3 REsp 1.689.923 / RS

NUmeros Origem: 00095811920098210081 00687829320168217000 00784038020178217000
03128270420168217000 04034144820118217000 08110900009583
3128270420168217000 4034144820118217000 687829320168217000 70044706208
70068585884 70071026330 70073142887 784038020178217000 95811920098210081

PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : TANIA MARISA GONCALVESFARIAS
ADVOGADOS : REINALDO LUIZ XAVIER TILLMANN - RS024837

CESAR LUIS SOARESMACHADO E OUTRO(S) - RS075559
RECORRIDO : MUNICIPIO DE ARROIO GRANDE
ADVOGADOS : CLAUDIO SERPA SILVA JUNIOR - RS051180

AIRTON CLEOBARBOSA DA COSTA - RS066138
JORGE DIONiSIO DE MAGALHAES MICHAEL - RS056575B
CARLOS ALBERTO FREITAS CARRICONDE E OUTRO(S) - RS077926

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regjustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Le
8.880/1994

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



