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RECURSO ESPECIAL N°1.684.907 - MG (2017/0170612-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : EDER SOUSA E OUTRO(S) - MG062628
RECORRIDO . TIM CELULAR SA
ADVOGADOS : FABIOFRAGA GONCALVES - RJ117404
ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095
RAPHAEL SILVA BARBOSA - RJ172843
CLARA ANNARUMMA ROCHA GONCALVES E OUTRO(S) -
RJ187956
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS.
165, 458 E 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. ICMS. LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS VINCULADOS A PRESTACAO DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES. ATIVIDADE-MEIO. NAO INCIDENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO DO
STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO
PROVIDO.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do
CPC/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. Afigurase inadequada a argumentacdo relacionada a inobservancia da
clausula de reserva de plenario (arts. 480, 481 e 482 do CPC/1973 e enunciado
10 da Simula Vinculante do STF), pois nd houve declaracdo de
incongtitucionalidade dos dispostivos legais invocados, tdo somente a
interpretacdo do direito infracondtitucional aplicavel a espécie. Precedentes:
AgRg no REsp. 1.264.924/RS, Rdl. Min. Humberto Martins, DJe de 9.9.2011; e
EDcl no AgRg no REsp. 1.232.712/RS, Redl. Min. Benedito Goncgalves, DJe de
26.09.2011.

3. Quanto a tese referente a preclusdo em decorréncia da ndo contestacéo pela
recorrida, verifica-se que ela se confunde com o préprio mérito do recurso.

4. O Tribund de origem, ao dirimir a controvérsia, concluiu que o ICMS incide
somente sobre 0 servico de telecomunicacdo propriamente dito, € ndo sobre as
atividadesmelo e sarvigos suplementares, entre os quais a locacdo de
equi pamentos necessarios a efetivagdo da comuni cagéo.

5. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a prestagdo de servicos
conexos ao de comunicagdo (que sdo preparatdrios, acessorios ou intermediarios
da comunicacdo) ndo se confunde com a prestacdo da atividade-fim — processo
de transmissdo (emissdo ou recepcdo) de informaces de qualquer natureza —,
esta, m, passivel deincidénciado ICMS.

6. A despeito de dguns deles serem essenciais a efetiva prestacéo do servico de
comunicacdo e admitirem a cobranca de tarifa pela prestadora do servico
(concession&ria de servico publico), por assumirem o carédter de atividade meio,
ndo condituem, efetivamente, servigos de comunicacdo, razéo pea qua ndo é
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possivel aincidénciado ICMS.

7. Dessume-se, portanto, que 0 acordao recorrido esta em sintonia com o atua
entendimento do STJ, raz&o pela qua N0 merece prosperar a irresignacao.

8. A tese recursal de que inexistem provas a didir "a presuncdo de certeza e de
liquidez que ampara o crédito publico executado” esbarra no Gbice da Simula
7ISTJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especia.”
9. Recurso Especid parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”

Bradilia, 21 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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EM MESA JULGADO: 26/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : EDER SOUSA E OUTRO(S) - MG062628
RECORRIDO : TIM CELULARS.A
ADVOGADOS . FABIOFRAGA GONCALVES - RJ117404

ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095
RAPHAEL SILVA BARBOSA - RJ172843
CLARA ANNARUMMA ROCHA GONGCALVESE OUTRO(S) - R1187956

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.684.907 - MG (2017/0170612-4)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : EDER SOUSA E OUTRO(S) - MG062628
RECORRIDO  : TIM CELULARSA
ADVOGADOS  : FABIO FRAGA GONCALVES - RI117404
ERNESTO JOHANNES TROUW - R1121095
RAPHAEL SILVA BARBOSA - RJ172843
CLARA ANNARUMMA ROCHA GONGALVES E OUTRO(S) -
RJ187956

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acdrdéo do Tribund de

Justicado Estado de Minas Gerais cuja ementa € a seguinte (fl. 290, e-STJ):

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - ICMS -
LOCA(;AO DE EQUIPAMENTOS VINCULADOS A PRESTAQAO DE
SERVICOS DE TELECOMUNICAGCOES - ATIVIDADE-MEIO - NAO
INCIDENCIA - HONORARIOS ADVOCATICIOS - MANUTENCAO -
SENTENCA QUE SE CONFIRMA NO DUPLO GRAU.

Conforme orienta a reiterada jurisprudéncia do col. Superior
Tribund de Justica, o ICMS somente incide sobre o servigo de telecomunicacéo
propriamente dito, e ndo sobre as atividadessmeio e servicos suplementares,
dentre os quais a locacd de equipamentos necessarios a efetivacéo da
comunicacao.

Se os honorarios de sucumbéncia foram fixados em concordancia
com as digposi¢des do art. 20, 883° e 4° do CPC inexiste motivo para alteragéo
do "quantum’ arbitrado.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 321, e-STJ).

O recorrente, nas razoes do Recurso Especid, dega que ocorreu violagdo dos
arts. 165, 183, 333, I, 458, 1l e lll, 473, 480, 481, 482 e 535, | e Il, do CPC/1973; da
Simula Vinculante 10/STF; dos arts. 3° e 16, 8 2°, da Le 6.830/1980; e dos arts. 20, 111, 12,
VI, 13, 111, 8 19 11, "d', da LC 87/1996.

Sudenta que, dém de negar prestacdo jurisdiciond, o acorddo recorrido
entendeu ser inconditucional a exigénda do tributo em disputa, mas com inobservancia a

dausula de reserva de plenario, mativo pelo qud pugna pela sua nulidade. Aduz a ocorréncia
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de preclusio, porquanto "ndo houve contestacdo da recorrida em relacdo as rubricas
relacionadas nes fls 94/95" (fl. 364, e-STJ). Defende inexidirem provas a didir o crédito
tributario. Afirmaque o ICM S incide sobre 0s servigos de comunicacdo no sentido maisamplo
possivel.

Asfls 611-614, e-STJ,

Contrarrazdes gpresentadas as fls 458-467, e-STJ.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.684.907 - MG (2017/0170612-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.8.2017.

Ressate-se que o acdrdao recorrido foi publicado na vigénda do CPC/1973.
Por 130, ho exame dos pressupostos de admisshilidede do recurso, sera observada a diretriz
contida no Enunciado Adminidraivo 2/STJ, aprovado pelo Plen&io do STJ na Sessdo de 9
de margo de 2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (rddivos a
decisies publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requistos de
admissbilidede na forma nde previta, com as interpretacbes dadas, até entdo, pea
jurisprudénciado Superior Tribund de Judticd'.

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Inicdidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa aos arts. 165, 458 e
535 do CPC/1973, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou
a controvérsia, em conformidade com o que lhe fol gpresentado.

N&o é o0 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes rlevantes e imprestindives a sua resol ucéo.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 165 458 E 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. N&o ficou constatada a aegada violagéo aos arts. 165, 458 e
535 do CPC/1973, tendo o Tribund de origem, em observancia ao principio da
motivacdo obrigatdria das decises judicias, examinado, de forma fundamentada,
todas as questdes submetidas a apreciacdo judicid na medida necessaria parao
dedinde da controvérsia(...).

2. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1068976/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 03/08/2017)

O acdrddo impugnado esta bem fundamentado, inexigtindo omissio ou
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contradicdo. Cabe destacar que o Smples descontentamento da parte com o julgado néo tem
o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao gorimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sb muito excepciond mente € admitida
Ademais, afigura-se inadequada a argumentacéo relacionada a inobsarvancia
da déusula de reserva de plendrio (arts. 480, 481 e 482 do CPC/1973 e enunciado 10 da
Simula Vinculante do STF), pois ndo houve declaracdo de incondituciondidade dos
dispogtivos legas invocados, t&o somente a interpretacdo do dirato infracondituciona
aolicive a espécie. Precedentes: AgRg no REsp. 1.264.924/RS, Rd. Min. Humberto Martins,
DJe de 9.9.2011; e EDd no AgRg no REsp. 1.232.712/RS, Rd. Min. Benedito Gongalves,
DJede 26.09.2011.
Quanto a tese referente a preclusdo em decorréncia da néo contestacéo pela
recorrida, verificase que ea se confunde com o préprio méito do recurso, tendo a Corte

local expressamente a afastado nos seguintes termos (fl. 292, e-STJ):

Preliminar - Precluséo

O sgundo apelante ora embargado alega a ocorréncia de
preclusdo em razéo da ndo contestacdo pelo embargante de questfes levantadas
pelo exequente.

Conforme se extrai dos autos, trata-se da incidéncia de ICMS
sobre 0s servicos prestados pela embargante.

Ocorre que 0 MM. iz "a quo" ao decidir sobre o méito dos
embargos abarcou todas as matérias levantadas, vez que a preclusio, no presente
caso, se confunde com o préprio méito.

()

Desse modo, passa-se a andise do mérito recursa.

O Tribund de origem, ao dirimir a controvérda, conduiu que o ICMS incide
somente sobre 0 savigo de tdecomunicagdo propriamente dito, e ndo sobre as
aividadesmeio e sarvigos suplementares, entre os quas a locacdo de equipamentos
necessarios a efetivacéo da comunicacao.

Conggnou (fls. 292-297, e-STJ):

A controvérsia surge no momento da definicdo da amplitude dos
servicos suUjeitos a exacdo tributdria. Enquanto o contribuinte sustenta que
somente 0 servico de comunicagao propriamente dito pode ser tributado, o Estado

vem considerando fato gerador do imposto toda a atividade-meio que possbilita a
prestacéo do servico, tese refutada pelo juiz sentenciante.
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A esse respeito, frise-se que o Convénio ICMS n.° 69/98 foi
recepcionado pelo Decreto n.° 39.836/98 e iguamente reproduzido no §4°, do
artigo 43, do RICMS02:

()

Como se V&, foram incluidas na base de cadculo do ICMS todas as
atividades que possibilitam, agilizam ou otimizam o processo de comunicagao.

Ocorre que o artigo 146, 111, 'a, da Congtituico Federal prevé que
cabe a Le Complementar estabelecer normas gerais quanto & definicdo dos fatos
geradores e das bases de cdculos dos impostos discriminados no texto
condtituciond, o que abrange o ICMS.

No uso da competéncia outorgada pela CR/88, o legidador editou
a Le Complementar n.° 87/96, que define a hipdtese de incidéncia do
ICMS-Comunicacdo, qud sga

()

Resta, pois, perquirir acerca do conceito de "servicos de
comunicagao”, que é definido pelo 81°, do artigo 60, da Le n.° 9.472/97:

(...)

Com efeito, o0 servigo de telecomunicacdo consiste somente na
transmissdo propriamente dita de dados, ndo abrangendo quaquer outro
procedimento preparatdrio, ainda que essencia para posshilitar a execucdo da
atividade-fim.

(...)

Em Direito Tributario, as definigbes .de hipdtese de incidéncia de
tributos ndo admitem interpretacdo extensva, sob pena de permitir uma
indesgavel ampliacéo das possibilidades de exacdo pelo Estado, em detrimento do
contribuinte. E a denominada tipicidade fechada.

Com efeito, os servicos de locacdo de equipamentos vinculados a
prestacdo dos servicos de comunicagdo/telecomunicacdo ndo podem  ser
consderados hipoteses de incidéncia de ICMS, porquanto ndo incluidos na
definicdo da Lei Complementar n.° 87/96.

Desse modo, a cobranca dos vaores reativos a0 imposto
incidentes sobre as operacdes acima descritas ndo podem prevalecer.

(...)

Com €feito, a jurigorudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a prestacéo
de sarvigos conexas ao de comunicacgo (que sAo preparatdrios, acessorios ou intermediarios
da comunicacdp) ndo se confunde com a prestacdo da dividadefim — processo de
transmissAo (emissao ou recepcan) de informagdes de quaquer natureza—, esta, Im, passive
deinddéndado ICMS.

A despeito de dguns deles serem essenciais a efetiva prestacdo do servico de
comunicacéo e admitirem a cobranca de tarifa pela prestadora do servigo (concession&ria de
savigo publico), por assumirem o carater de dividade meio, ndo condituem, efetivamente,
Servigos de comunicacdo, razéo pelaqua néo é possive aincidénciado ICMS,
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A propdsito, confira-se 0 seguinte precedente:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. ICMS.
TELEFONIA CELULAR. SERVICOS SUPLEMENTARES AO SERVICO
DE COMUNICACAO. NAO INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Os servicos de habilitagdo, instadacdo, disponibilidade,
assinatura (enquanto Snonimo de contratagdo do servico de comunicacdo),
cadastro de usu&io e equipamento, entre outros servigos, que configurem
atividade-meio ou servigos suplementares, ndo sofrem a incidéncia do ICMS."
Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008. (REsp 816.512/PI, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Secéo, DJe 192/10).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no RMS 31.147/RR, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/052014, DJe
19/05/2014)

Esse entendimento fal ratificado pela Primera Secéo/STJ no julgamento do
REsp 1.176.753/RJ (Primeira Secdo, Rd. Min. Napolefo Nunes Maa Filho, Rd. p/ acdrdéo
Min. Mauro Campbel Marques, DJe de 19.12.2012 — recurso submetido a Ssteméaica
previsano art. 543-C do CPC).

Eisaementado referido julgedo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. ICMS. SERVICOS CONEXOS (SUPLEMENTARES) AO DE
COMUNICACAO (TELEFONIA MOVEL): TROCA DE TITULARIDADE
DE APARELHO CELULAR; CONTA DETALHADA; TROCA DE
APARELHO; TROCA DE NUMERO; MUDANCA DE ENDERECO DE
COBRANCA DE CONTA TELEFONICA; TROCA DE AREA DE
REGISTRO; TROCA DE PLANO DE SERVICO; BLOQUEIO DDD E DDI;
HABILITACAO; RELIGACAO. NAO INCIDENCIA DO ICMS,

1. A incidéncia do ICMS, no que se refere a prestacdo dos
servicos de comunicacdo, deve ser extraida da Congtituicdo Federa e da LC
87/96, incidindo o tributo sobre os servigos de comunicagéo prestados de forma
onerosa, através de quaquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcdo, a
transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicagéo de
quaquer natureza (art. 22, 111, da LC 87/96).

2. A prestacao de servigos conexos ao de comunicagao por meio
da telefonia mével (que sdo preparatdrios, acessorios ou intermediarios da
comunicacdo) ndo se confunde com a prestacéo da aividade fim  processo de
transmissdo (emissdo ou recepcdo) de informacBes de qualquer natureza, esta
am, passivel de incidéncia pelo ICMS. Desse modo, a despeito de aguns deles



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

serem essenciais a efetiva prestacéo do servigo de comunicacdo e admitirem a
cobranca de tarifa pela prestadora do servigo (concessionaria de servico puablico),
por assumirem o carater de atividade meo, ndo condituem, efetivamente,
servicos de comunicacdo, razéo pela qua néo € possivel a incidénciado ICMS.

3. N&o merece reparo a decisio que admitiu 0 ingresso de terceiro
no feito, pois o art. 543-C, § 4° do CPC autoriza que o Minigro Relator,
considerando a relevancia da matéria tratada em recurso especia representativo
da controvérsia, admita a manifestacdo de pessoas, 6rgéos ou entidades com
interesse na questdo juridica central.

4. Agravo regimenta de fls. 871/874 n&o provido. Recurso
especid ndo provido. Acdrddo sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC,
c/c a Resolucdo 8/2008 - PresidéncialST.J.

(REsp 1.176.753/RJ, Primeira Secdo, Rel. Minigro Napoledo
Nunes Maia Flho, Rel. p/ Acérdao Minisro Mauro Campbel Marques, julgedo
em 28/11/2012, DJe 19/12/2012)

Dessume-sg, portanto, que 0 acérddo recorrido esta em sintonia com o aud

entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar airresgnacéo.

Por fim, atese recursa de que inexigem provas a didir "a presuncado de certeza

e de liquidez que ampara o crédito publico executado” esbarra no dbice da SImula 7/ST "A

pretenséo de Imples reexame de prova néo ensga Recurso Espedid.”

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa

parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : EDER SOUSA E OUTRO(S) - MG062628
RECORRIDO : TIM CELULARSA
ADVOGADOS . FABIO FRAGA GONGALVES - RJ117404

ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095
RAPHAEL SILVA BARBOSA - RJ172843
CLARA ANNARUMMA ROCHA GONCALVESE OUTRO(S) - R1187956

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



