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RECURSO ESPECIAL N°1.697.041 - SP (2017/0169629-7)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE ~ : ARAO DIASMENDES.

RECORRENTE  : CARLOSBARBOSA

RECORRENTE  : JOSE APARECIDO DOS SANTOS

RECORRENTE  : JOSE PEDRO SELEGUINI

RECORRENTE  : JOSE SOARES DE CARVALHO

ADVOGADOS : LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES E
OUTRO(S) - SP111577
EDSON FERNANDO RAIMUNDO - SP213652
RODOLFO DA COSTA RAMOS - SP312675

RECORRIDO . CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO, ART. 535, I, DO CPC
de 1973. FALTA PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. OFENSA A NORMA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Congtato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535, I, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, como lhe foi apresentada. N&o € o 6rgéo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questfes relevantes e imprescindivels a sua resol ugao.

2. A indicada afronta ao art. 189 do CC néo pode ser andisada, pois o Tribuna
de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse dispostivo lega. O Superior
Tribund de Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especia
guando os artigos tidos por violados n&o foram apreciados peo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, hgja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

3. E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa aos artigos da
Carta Magna, funcéo que compete exclusivamente ao Supremo Tribuna Federal,
nos termos do art. 102, 111, "d', da CF/1988.

4. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com a indicacdo da gSmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base nadinea"c', I,
do art. 105 da Condtituicéo Federal.

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Magdhées votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 28 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo assm ementado (fl.
146, e-STJ):

DANOS MATERIAL E MORAL - Escasseamento da atividade
pesqueira e quaidade dos pescados. Indeferimento da inicid. Prescricéo. Fatos
que definem o termo inicid dos danos passivel's de indenizacdo que ocorreram no
ano de 1993. Ajuizamento da acdo somente em outubro de 2012. Aplicagdo do
prazo prescriciona previsto no Codigo Civil de 2.002. Incidéncia do disposto no
art. 2.028 do referido diploma legd. Decurso de menos de da metade do prazo
prescricionad até a data da entrada em vigor do novo Cédigo Civil. Prazo
prescriciond de 3 anos contados a partir da entrada em vigor do Codigo
Civil/2002 (11.01.2003). Prescricao caracterizada. Sentenca mantida.

RECURSO NAO PROVIDO.

Os Embargos de Declaragéo foram rgjetados (fls 170-174, e-STJ).

Os recorrentes degam violagéo ao art. 535, 11, do CPC; ao art. 5°, LV, da CF
e a0 at. 189 do CC e divergénda jurisprudencid. Afirmam que o acOrdéo € omisso,
porquanto deixou de gpreciar diversas questdes de diraito suscitadas pda parte (fl. 200,
e-STJ).

Adwzem que a vidagdo do dirdto dos recorrentes se concretizou
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ininterruptamente no tempo (fl. 202, e-STJ).

Arguem que ndo puderam agpresentar todos 0s meos de provas para
comprovarem os danos sofridos (fl. 220, e-STJ).

Sem contrarrazoes.

Parecer do Minigério Piblico Federa pelo ndo conhecimento do Recurso
Especid (fls. 294-300, e-STJ).

Eordatério
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29.9.2017.

N&o se pode conhecer dairresgnacéo.

Trata-se de demanda com o escopo de condenar a Companhia Hidreérica de
S80 Paulo ap pagamento de indenizacéo por danos maerias e moras "decorrentes do
escasseamento de peixes e diminuicdo de sua qudidade quando da implantacéo da Usna
Hidrdéricade "Trés Irméos.

Condato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535, I, do Cdodigo de
Processo Civil de 1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, como lhe foi apresentada. Nao € o 6rgéo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questOes relevantes e
imprescindiveis a sua resol ug2o.

Ademais, veificase que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,
inexigindo omiss@o ou contradicéo. Cabe destacar que 0 Imples descontentamento da parte
com o julgado ndo tem o cond@o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem
a0 gorimoramento da decisdo, mas Ndo a sua modificagdo, que sO Muito excepciondmente €
admitida

Confiram-s=

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARAC;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECU(;AO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracéo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acérddo embargado, revelando-se ta
viainadeguada para a pretensdo de rejulgamento da causa.
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Il - Parainterpretacdo de toda decisdo judicia, ndo basta o exame
de seu dispogtivo, integrado que estéd a fundamentacdo que lhe da sentido e
alcance; havendo dlvidas, deve ser adotada a que sga mais conforme a
fundamentacdo e aos limites da lide, em harmonia com o pedido formulado na
inicid, conforme expressamente consgnado no MS 6.864/DF, ou sgja, juros de
mora de 1% ao més.

1l - A impropriedade da aegacdo nos segundos aclaratorios
opostos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado, ja
enfrentada nos primeiros embargos de declaragdo, congtitui prética processual
abusiva sujeita a aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, parégrafo Unico, do
Cddigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo regeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atudizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS  6.864/DF, Rd. Ministra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAOQ, DJe 21/8/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omisséo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

()

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 26/2/2014).

A indicada afronta ao art. 189 do CC néo pode ser andisada, pois o Tribund

de origem ndo emiitiu juizo de vaor sobre esse digoostivo legd. O Superior Tribund de Judtica
entende ser invidvd o conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados

nédo foram gpreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de

Declaracéo, hga vida a auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na espécie, a
SImula211/STJ.

A propésito ato:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

cobranca da energia e étrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo n&o
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apés a subgtituicdo daquele, o consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A fdta de prequestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Lel n° 9.427/96 e 31 da Lei n° 8.987/95 judtifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLU(;AO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C". NAO-DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 32,6, 8 3, 1l, e 29, |, da Le 8987/1995; e arts. 2, 3%, XIX, e 17, da Le
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acéo de Repeticdo de Indébito de tarifa de agua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciond estabelecido no Codigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

5. Orientagdo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 37.8%4/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa aos artigos da
Carta Magna, funcdo que compete exdusvamente ao Supremo Tribund Federd, nos termaos
do art. 102, 111, "d', da CF/1988. Seguem precedentes.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. MATERIA DECIDIDA PELA CORTE DE ORIGEM SOB
ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
DA MATERIA PELO STJ.

1. Afastada a degada contrariedade ao art. 535 do CPC, tendo
em vista que o Tribuna de origem decidiu as questfes essenciais a solucéo da
controvérsia

2. O juiz ndo estd adstrito aos fundamentos legais apontados pelas
partes. Exige-se apenas que a decisdo sgja fundamentada, aplicando o julgador a
solucdo por ele considerada pertinente ao caso concreto, segundo o principio do
livre convencimento fundamentado, positivado no art. 131 do CPC.

3. Quando a controvérsia é solucionada com fundamento em
principios ou dispositivas congtitucionais, 0 recurso especia € inviavd, sob pena de
usurpacdo da competéncia reservada pela Condituicdo ao Supremo Tribuna
Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 550.068/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/6/2015).

PREVIDENCIARIO. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DA RENDA
MENSAL INICIAL - RMI. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA.
COMPUTO DE TEMPO RURAL. ART.50 DA LElI N. 8213/1991.
EXIGENCIA DE EFETIVA CONTRIBUICAO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 83/STJ.

1. N&o cabe a0 STJ, em recurso especial, a apreciacdo de
violacdo de dispositivos condtitucionais, sob pena de invasio da competéncia do
STF.

()

Agravo regimentd improvido.
(AgRg no REsp 1529.617/SP, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 19/6/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGACAO
DE OMISSAO NO JULGADO. TESE GENERICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. CONCURSO PUBLICO. TESTE DE APTIDAO FiSICA.
SUPOSTA OFENSA A ARTIGOS E PRINCIPIOS DA CONSTITUICAO.
ANALISE. COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICIALIDADE. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. N&o cabe a0 STJ examinar, no ambito do recurso especia, nem
sequer a titulo de prequestionamento, eventua violacdo de dispostivos
condtitucionais, competéncia reservada ao STF nos termos dos arts. 102, 111, e
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105, 111, da Condtituico Federal.

2. Ndo prospera a adegada omissdo no acorddo recorrido, por
deficiéncia na fundamentacdo. Incidéncia da Simula 284/STF-.

3. Verificase que a Corte de origem ndo andisou, ainda que
implicitamente, os arts. 22e 50, | a VIII, § § 1°e 3, da La 9.784/99; 183 do
Cddigo de Processo Civil; 393 do Cadigo Civil; 6° 88 1°e 2°, da LINDB. Desse
modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como o indispensdvel exame da questéo pela
decisdo atacada, apto a viahilizar a pretensdo recursal.

(...)

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1.414.885/PE, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 10/6/2015).

A agpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demongrar as circundéncias que identificam ou assamdham os casos confrontados, com a
indicacéo da amilitude fética e juridica entre eles. Indispensive a transcricéo de trechos do
relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
esses reguistos legas e regimentals (art. 541, parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "¢, Ill, do art. 105 da
Condtituicéo Federd. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE
MORA. VERBAS TRABALHISTAS RECONHECIDAS EM DECISAO
JUDICIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS COLACIONADOS COMO DIVERGENTES.

1. Para que se configure o dissidio jurisprudencia € indispensavel
gue os julgados confrontados revelem solucdes juridicas distintas extraidas das
mesmas premissas faticas.

2. Na hipdtese dos autos, o acorddo recorrido tratou de matéria
relativa a incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora decorrentes de
verbas remuneratérias de empregado celetista pagas em atraso, fora do contexto
de rescisdo do contrato de trabaho, nos termos do art. 16, paragrafo Unico, da Lei
4.506/64. Ja o0 acorddo paradigma, cuidou de situacéo em que ndo incide imposto
de renda sobre os juros de mora decorrentes de verbas traba histas reconhecidas
em decisdo judicid, no contexto da rescisao do contrato de traba ho.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1.221.886/RS, Rd. Minitro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe 3/9/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
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ADMINISTRATIVO. INVIABILIDADE DO PREQUESTIONAMENTO
FICTO. SUMULA 211/STJ.  DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS.

AUSENCIA DE COPIAS INTEGRAIS DOS JULGADOS.

(...)

3. Para comprovagao da divergéncia jurisprudencia, o artigo 255,
88 1°e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica exige que sgjam
mencionadas as circunsténcias que identifiquem ou assemelham o0s casos
confrontados, bem como juntadas copias integrais dos julgados ou, ainda, indicado
0 repositério oficid de jurisprudéncia, ndo bastando a smples transcricdo de
ementas.

Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 641.247/AL, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA
TURMA, DJe 29/4/2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, DO CPP. QUESTAO FEDERAL
SURGIDA NA PROLAC;AO DO ACORDAO RECORRIDO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

(...)

4. O dissidio jurisprudencid, para que sga caracterizado, exige
gue, em situacdes faticas idénticas, tenha havido a divergente interpretacéo do
mesmo digpositivo de le federal, 0 que n&o ocorre no caso concreto, em que ndo
ha a referida amilitude, uma vez que o julgado recorrido e o paradigma avaiaram
guestdes de fato diferentes.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.066.014/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 26/4/2013).

Diante do exposto, conhego parciamente do Recurso Especial e, nessa

parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Ambiental

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



