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. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO OESTE DE SAO

ADVOGADA
ADVOGADA
RECORRIDO

PAULO - VIAOESTE SA
: PATRICIA LUCCHI PEIXOTO E OUTRO(S) - SP166297
: GISELE DE ALMEIDA URIAS - SP242593
: TEREZINHA DE JESUS CURY STOCKLER BENEVIDES

ADVOGADOS  : LUIZ ROSATI EOUTRO(S) - SP043556

SPENCER AUGUSTO SOARESLEITE - SP174622

CARLA RODRIGUES MOREAU - SP268217

VANESSA FONTES MARTINS - SP313940
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA. OMISSAO,
ART. 535, 1l, DO CPC/1973. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE
PUBLICA. JUROS COMPENSATORIOS. NAO INCIDENCIA SOBRE
VALOR DESTINADO A INDENIZAR A DEPRECIACAO DE IMOVEL
QUE NAO FOI OBJETO DE DESAPROPRIACAO. DISCUSSAO ACERCA
DO VALOR DA INDENIZAQAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribund a quo julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, tal
como Ihe foi apresentada.

2. Trata-se, originariamente, de Ac¢do de Desapropriacdo por Utilidade Publica
guizada contra Terezinha de Jesus Cury, com pedidos de imissdo provisoria ha
posse e transferéncia de propriedade de parte do imove pertencente a recorrida.
3. Os pedidos foram julgados procedentes em sentenca, a qua foi confirmada em
parte no julgamento da A pelacéo.

4. Cinge-se a controvérsia em determinar se incidem juros compensatérios sobre
vaor destinado a indenizar a depreciacdo da parte do imévd que néo foi objeto de
desapropriacéo.

5. Os juros compensatérios encontram previsdo lega para ressarcir 0 que 0
desapropriado deixou de ganhar com a perda antecipada do imévd e o
impedimento do uso e gozo econdmico do bem, ou 0 que deixou de lucrar,
independentemente da produtividade do iméve. Dessa forma, ndo devem incidir
sobre 0 montante destinado a indenizar a depreciagdo de imove afetado pela
desapropriacao, poistal situagdo ndo encontra previsao legd.

6. Pelo exame da deciso reprochada depreende-se que ndo houve violagdo ao
art. 27, 8 1° do Decreto-Le 3.365/1941, pois o Tribund regiona se esmerou em
propiciar justa indenizacdo ao expropriado. Modificar o entendimento da Corte a
guo esbarra no ébice previsto na Simula 7 do STJ.

7. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa extensdo, parcidmente
provido, a fim de afastar da base de cdculo dos juros compensatérios (art. 15-A
do Decreto-Lei 3.365/1941) a quantia destinada a indenizar a depreciacéo da
area do iméve que ndo foi objeto de desapropriacdo.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe parcid provimento, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Mauro Campbel
Marques, Assusete Magahées e Francisco Facéo (Presdente) votaram com o Sr. Ministro
Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Bradilia, 16 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo proferido pelo
Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo cujaementa é a seguinte (fl. 665, e-STJ):

APELACAO - Desapropriacao - Laudo complementar posterior a
r. sentenca que reduziu a indenizacdo iniciamente fixada - Novo vaor adotado
como correto - Pretensdo da Apelante a reducdo ainda maior da indenizacéo -
Laudo bem eaborado, com andise pormenorizada da area desapropriada e dos
seus arredores, com justificativa do método de avaliacéo utilizado - Conclusdes do
laudo que remanescem vdidas e permitem auferir o quantum da indenizacdo
devida - Juros moratérios - Base de cdculo que deve ser a diferenca entre o
vador ofertado e depositado em juizo e o vdor aqui fixado - Honorérios
advocaticios que devem ser reduzidos para o percentua de 5%, em observancia
a0 art. 27, 81°, do Decreto-lel n° 3365/41 - Limitacdo do percentual estabelecida
pela MP n.° 2.183-56/2001 - Precedentes deste Tribund - Sentenca parcia mente
reformada - Recurso a que se da parcia provimento.

Os Embargos de Declaragéo foram acolhidos, in verbis (fl. 686, e-STJ):

N EMBARGOS DE DECLARACAO - PRESENCA DE
OMISSAO - Embargos acolhidos, sem alteracéo no resultado da demanda.

A recorrente, nas razfes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém da

divergénda jurisprudencid, violagdo, em prdiminar, do art. 535 do CPC/1973, sob o
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argumento de que a omissio gpontada nos Embargos de Declaracdo néo fol suprida; e, no
méito, dos arts. 15-A e 27 do Decreto-Le 3.365/1941. Aduz, en suma, que houve
desapropriacdo parcid do imdvd e que o acdrddo recorrido levou em condderacdo a
depreciacéo do vador de mercado da parte que continuou sobre 0 dominio do paticular.
Nessas circungténcias, defende que ndo inddem juros compensatdrios, a luz do art. 15-A do
Decreto-Lel 3.365/1941, sobre a quantia destinada a indenizar o proprigtaio de imdvd

afetado pela desapropriacéo.
Nesse sentido, destaco das razbes do Recurso Especid (fl. 700, e-STJ):

Ou sga, ao reconhecer expressamente que ndo houve imissdo na
posse, e que o remanescente apenas foi considerado depreciado porque houve
alteracdo da sua frente a rodovia, cabia ao Tribund de Origem excluir a verba
destinada a depreciacdo do remanescente da base de cdculo dos juros
compensatorios, pois ndo havendo imissio na posse, ndo ha de se falar em perda
dos frutos que o iméve produz, e por assim o ser, ndo ha de se faar em juros
compensatorios.

Transcorreu in albis o prazo para Contrarrazoes.

O Minigério Plblico Federa opinou nos seguintes termos (fl. 766, e-ST.J):

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 535 Il. DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO AO 15A DO DECRETO-LEI N° 3.365/41. OCORRENCIA.
INCIDENCIA DE JUROS COMPENSATORIOS SOBRE INDENIZACAO
DE AREA REMANESCENTE DEPRECIADA, NAO OBJETO DE IMISSAO
NA POSSE. NAO POSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 27 DO
DECRETO-LEI N° 336541 TESE RELATIVA AO GRAU DE
APROVEITAMENTO DA AREA SUPOSTAMENTE DEPRECIADA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 07/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL QUANTO AO 15-A DO DECRETO-LEI N°
3.365/41 DEMONSTRADO. PARECER PELO PARCIAL CONHECIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL E. NESTA PARTE. PELO PARCIAL
PROVIMENTO.

Eordatorio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 11.9.2017.

Ressdto que 0 acordao recorrido fo publicado na vigénda do CPC/1973. Por
isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera observada a diretriz
contida no Enunciado Adminidraivo 2/STJ, aprovado peo Plen&io do STJ na Sessdo de 9
de marco de 2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (redivos a
decisdes publicadas até 17 de mago de 2016) devem s exigidos o0s requistos de
admissbilidede na forma nde previta, com as interpretacfes dadas, até entdo, pea
jurisprudénciado Superior Tribund de Judtica'.

1. Violacdo do art. 535 do CPC/1973

Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil de 1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhefoi apresentada.

Com efédto, ndo é o érgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar
a demanda, observando as questGes rdevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Camon, DJ de
13/08/2007; e, REgp 855.073/SC, Primara Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki,
DJ de 28/06/2007.

Observa-se da latura do acorddo que gpreciou os Embargos de Declaracéo
que a tese de ndo incidénda de juros compensatorios sobre area que néo fa objeto de
desapropriacdo dirimiu-se de forma suficientemente completa.

Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de omissfo, mas Im

de inconformismo direto com o resultado do acdrdéo, que foi contr&rio aos interesses da
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recorrente.

Ressdte-se que a merainsatistacdo com o contetido da decisio embargada néo
ensgja Embargos de Declaracéo. Esse néo é o objetivo dos aclaratérios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicOes ou omissdes decorrentes da austncia de andise dos temas
gue lhe forem trazidos a tutda jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
535 do CPC/1973. Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES,
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUIGCAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissfo, contradicdo, obscuridade ou erro materia, sendo invidve a revisdo
em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

(...)

4. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
824.309/RJ, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009,
grife).

2. Violagdo do art. 15-A do Decreto-L el 3.365/1941

Tratarse, originariamente, de Acdo de Desgpropriacdo por Utilidade Plblica
guizada contra Terezinha de Jesus Cury, com pedidos de imissfo provisiria na posse e
trandferéncia de propriedade de parte do imévd pertencente a recorrida.

Os pedidos foram julgados procedentes em sentenca, tendo esta Sdo
confirmada em parte no julgamento da Apelacéo.

Cinge-se a controvérda em determinar se inddem juros compensatorios sobre

vaor destinado a indenizar a depreciacdo da parte do imdvd que ndo fo objeto de
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desapropriacao.
Sobre o tema, as3m se pronunciou a Corte locd (fls 688-698, e-STJ - grifo

NOSD):

Tendo em vista as peculiaridades do caso, incidem juros
sobre a verba indenizatdria da &rea remanescente.

Conforme apontado nos esclarecimentos do perito judica, com
fotografias (fls. 535-537), a area remanescente (embora ndo tenha sdo objeto de
imiss30 na posse e permaneca no dominio da expropriada) foi sensvelmente
pregudicada peo tipo de construcdo para o qua a desapropriacéo foi feita
(balanca de pesagem de caminhdes), construcéo que se estende ao longo da
testada do iméve expropriado, cuja frente para a rodovia ficou reduzida a cerca
de 100 metros; frente, ademais, prejudicada por estar no trecho de saida da
referida balanca, onde os caminhdes aceleram para alcangar a velocidade plena
de trafego na Nas suas paavras. "O perito ndo concorda com a afirmativa de que
0 remanescente ndo sofreu depreciacdo. E a razdo é smples o terreno
remanescente ndo possui mais frente 'viavel' para a rodovia, ao contrério do que a
autora quer fazer crer pelas fotografias de fl. 529" (fls. 536).

Essa a situacdo presente do locd, ndo cabendo perquirir sobre
eventual implantacdo de acesso oficid do imove lindero a estrada, nos termos da
legidacdo especifica sobre rodovias, mencionada nos autos, circunstancia que,
além de condtituir mera cogitacéo, ndo é objeto deste feito expropriatorio.

Os juros compensatorios sdo devidos para ressarcir 0 que 0 desapropriado
deixou de ganhar com a perda antecipada do imdvd e o impedimento do uso e gozo
economico do bem, ou o que deixou de lucrar, independentemente da produtividade do
imovel. Na desapropriacdo direta, 0s juros compensatorios sdo devidos desde a antecipada
imissBo na posse e, na desapropriacdo indireta, a partir da efdiva ocupacdo do imovd,
conforme assente no enunciado da SImula 69/STJ.

Segue precedente:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO

RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. TERMO INICIAL. IMISSAO NA POSSE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. "Na desapropriacdo direta, 0s juros compensatorios sdo devidos
desde a antecipada imisso na posse e, na desapropriacdo indireta, a partir da
efetiva ocupacdo do imoved" (Simula 69/STJ).

2. No caso, a imissfo na posse ocorreu em 3/11/05 e ndo ha
comprovacdo no sentido de que a anterior criacdo do Parque Estadua do Rio



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ivinhema tenha impedido a exploracéo econdmica do imove.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.168613/MS, Re. Minitro ARNALDO
ESTEVESLIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/11/2012).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DESAPROPRIAC;AO. JUROS
COMPENSATORIOS. PERCENTUAL. EFICACIA DA MEDIDA
PROVISORIA N. 1577/97. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. | - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
redlizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casuy,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribuna de Justica
segundo 0 qua sdo devidos juros compensatorios na desapropriacdo indireta a
partir do apossamento do bem e, percentual aplicavel em conformidade com a
SUmula 408/STJ.

[l - O recurso especid, interposto pela dinea a €/ou pela dinea
Cc, do incso |Ill, do art. 105 da Condituicdo da Republica, ndo merece
prosperar quando o acorddo recorrido encontrase em Sntonia com a
jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Simulan. 83/STJ.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para descongtituir a decisdo agravada.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.531.267/RJ, Rel. Minisra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/3/2017).

No caso sub judice, entendeu o Tribund a quo estar induida na base de

cdculo dos juros compensatérios quantia destinada a indenizar a depreciacdo do imdvd que

néo foi objeto de desapropriacéo.

Conforme mencionado ahures, 0s juros compensatorios encontram previséo

legd para ressarcir 0 que 0 desgpropriado deixou de ganhar com a perda antecipada do

imovd e o impedimento do uso e gozo econdmico do bem, ou 0 que deixou de lucrar,

independentemente da produtividade do imove. Dessa forma, ndo devem inddir sobre o

montante destinado a indenizar a depreciacéo de imove afetado pela desapropriacéo.

Logo, merece guarida o recurso nesse ponto.

3. Violagdo do art. 27 do Decreto-L e 3.365/1941
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Neste topico, a recorrente visa afastar as conclusdes do acorddo recorrido de

que a desapropriacéo causou depreciacdo da area remanescente.

O conhecimento do recurso ndo se mostra viave.

Pelo exame da decisfo reprochada depreende-se que ndo houve violagcéo ao

art. 27, 8 1°, do Decreto-Lea 3.365/1941, pois o Tribund de origem se esmerou em propiciar
judta indenizac@o a0 expropriado. Modificar o entendimento do Tribund regiond esbarra no

Obice previgo na Simula 7 do STJ, pois reexaminar os fatos para conduir qud a PPR do

Incra que deve indidir na hipotese dos autos € vedado por vadta jurigorudénciado STJ.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIA(;AO INDIRETA. VALOR DA INDENIZA(;AO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. REEXAME DE MATERIA FATICA E
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. A pretensdo de se considerar que o valor da indenizagéo fixada
deveria considerar a data do apossamento adminigrativo, por ensgjar o reexame
do contexto fatico-probatdrio na hipétese dos autos, em especia a prova pericia
produzida, esbarra no Gbice previso na Simula 7/STJ, assm redigida "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especiad.” 2. Agravo
regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 376.730/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/.03/2014).

4. Concdlusao

Por tudo isso, conhego em parte do Recurso Especial e, nessa parte, dou

parcial provimento, a fim de afastar da base de calculo dos juros compensatérios (art.

15-A do Decreto-Le 3.365/1941) a quantia destinada a indenizar a depreciacdo da

area doimove que néo foi objeto de desapropriacao.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



