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RECURSO ESPECIAL N° 1.688.490 - SP (2017/0158924-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : LABORPLASTIC INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS

ADVOGADO

RECORRIDO

LTDA - MASSA FALIDA
: WAGNER RENATO RAMOS - ADMINISTRADOR JUDICIAL E
OUTRO(S) - SP262778
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. REVISAO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL DO COMPUTO DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA
DA ENTREGA DA DCTF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.  ALINEA "C. NAO
DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O acdrddo recorrido consignou: "A decisdo agravada decretou a prescricdo
quanto aos tributos vencidos entre 12.02.99 e 30.07.99, os quais, porém, foram
objeto de DCTF entregue em 14.05.99 e 12.08.99 (f. 92) para a execugdo fiscal
guizada em 03.08.04, 0 que, a teor das Simulas 78/TFR e 106/STF, e em
conformidade com a juriorudéncia consolidada da Turma, permite reconhecer a
prescricdo em relacdo aos créditos tributarios, objeto da DCTF entregue em
14.05.99, podendo prosseguir a execucdo fiscd em relacdo aos demais tributos
cobrados.Em face da parcia procedéncia da excecéo de pré-executividade, deve
a exeguente arcar com honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da parcela
excluida, sem prguizo do encargo do Decreto-lei n° 1.025/69 em favor da
Fazenda Naciona."

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que “o termo inicid do prazo
precriciond para 0 guizamento da agdo executiva relativa aos tributos
sjeitos a0 lancamento por homologacdo tem inido com a condituicéo
definitiva do crédito tributaio, que ocorre com a entrega da respectiva
declaracdo pelo contribuinte, identificando o valor a ser recolhido, ou o do
vencimento do tributo, o que for posterior”.

4. Sendo assm 0 acorddo recorrido esta em consonancia com orientacdo do STJ.
5. Rever o entendimento consignado pela Corte loca requer revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio, viso que a instancia a quo utilizou elementos contidos
nos autos para alcancar ta entendimento. Incidéncia da Simula 7/STJ.

6. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255
do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na ainea "c"
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doinciso I11 do art. 105 da Condtituicdo Federd.
5. Recurso Especia parcia mente conhecido, e nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro

Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facdo (Presdente) votaram com 0 Sr.
Minigro Relator."

Brasilia, 05 de dezembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.688.490 - SP (2017/0158924-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : LABORPLASTIC INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS

LTDA - MASSA FALIDA

ADVOGADO : WAGNER RENATO RAMOS - ADMINISTRADOR JUDICIAL E
OUTRO(S) - SP262778
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢’, da CF) interposto contra acérdéo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 32 Regi&o assm ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVO INOMINADO. EXECUGCAO FISCAL.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL DO COMPUTO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. DATA DA ENTREGA DA DCTF. SUCUMBENCIA.
AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Comprovada pela agravante a entrega da DCTF, ta data deve
ser fixada, a luz da jurisprudéncia consolidada e aplicada pela Turma, como termo
inicid do prazo de prescricdo, em detrimento da data do vencimento, impedindo,
na hipotese propria dos autos, a consumacao do qlinguénio.

2. Caso em que a decisdo agravada decretou a prescricdo quanto
aos tributos vencidos entre 12.02.99 e 30.07.99, os quais, porém, foram objeto de
DCTF entregue em 14.05.99 e 12.08.99 para a execucdo fisca guizada em
03.08.04, 0 que, a teor das SUmulas 78/TFR e 106/STF, e em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada da Turma, permite reconhecer a prescricdo em relacéo
aos créditos tributé&ios objeto da DCTF entregue em 14.05.99, podendo
prosseguir a execucdo fiscal em relagdo aos demais tributos cobrados.

3. Em face da pacid procedéncia da excecdo de
pré-executividade, deve a exequente arcar com honorarios advocaticios de 10%
sobre o vdor da parcela excluida, sem pregjuizo do encargo do Decreto-lei n°
1.025/69 em favor da Fazenda Naciond.

4. Agravo inominado parcialmente provido. (fl. 119, e-STJ)

Os Embargos de Declaracéo opostos foram rejeitados.
A recorrente sustentater ocorrido, dém de divergéndia jurisorudencid, violacdo

dos arts. 12, 111, 125, |, 219, 8§ 1°, 2°, 3° e 4°, 397, 398 e 535 do CPC/1973 edo art. 174

do CTN.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Contrarrazoes asfls. 247-253, e-STJ.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.688.490 - SP (2017/0158924-9)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.8.2017.

Conforme assentado na deciséo agravada, constato que néo se configurou a
ofensa a0 art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribund de origem
julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe fo
apresentado. N&o € 0 0rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes rlevantes e imprestindives a sua resol ucéo.

Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnedo, sob 0 argumento de que o Tribund loca Ndo se pronunciou sobre o temaventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acordao impugnado esta
bem fundamentado, inexigtindo omissao ou contradicéo.

Cabe destacar que 0 Imples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o condéo de tornar cabivels os Embargos de Declaracéo, que servem ao gorimoramento
da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que SO muito excepciona mente € admitida

Registre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu Crivo, néo
cabendo fda em negdivade prestacdo jurisdiciond.

O acdrdéo recorrido conggnou:

Na espécie, ndo restou demonstrada a data da entrega da DCTF,
mas consta dos autos a prova de que 0s vencimentos dos tributos ocorreram entre
12.02.99 e 30.07.99 (f. 27/36), tendo sdo a execucéo fiscal proposta antes daLC
n° 118/05, mais precisamente em 03.08.04 (f. 24), quando, porém, ja havia
decorrido o quingquénio, de td modo a justificar, portanto, o reconhecimento da
prescricéao.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 557 do Cddigo de
Processo Civil, dou provimento ao recurso, a fim de reconhecer a prescricao,
extinguindo a acdo executiva, com fulcro no artigo 269, 1V, do CPC, bem como
condenando a exequiente a0 pagamento de honorarios advocaticios de 10% sobre
o valor da execucdo em favor da executada.”
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Td decisdo foi proferida a luz do conjunto probatdrio, entéo
exisente, agplicando a jurisprudéncia consolidada, quanto a contagem da
prescricao.

Ocorre, porém, que diante dos parametros da jurisprudéncia
consolidada, que foi aplicada pela Turma, a agravante comprovou que houve
entrega de DCTF, inclusve, em data posterior ao vencimento de aguns tributos,
dai porque ndo ser possivel considerar esta (data do vencimento) em detrimento
daquela (data da entrega) como termo inicid do gliinquénio.

A decisio agravada decretou a prescricdo quanto aos tributos
vencidos entre 12.02.99 e 30.07.99, os quais, porém, foram objeto de DCTF
entregue em 14.05.99 e 12.08.99 (f. 92) para a execucdo fiscd guizada em
03.08.04, 0 que, a teor das Simulas 78/TFR e 106/STF, e em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada da Turma, permite reconhecer a prescricdo em relacéo
aos créditos tributé&ios, objeto da DCTF entregue em 14.05.99, podendo
prosseguir a execucdo fiscal em relacdo aos demais tributos cobrados.

Em face da parcia procedéncia da excecdo de pré-executividade,
deve a exequente arcar com honorarios advocaticios de 10% sobre o vaor da
parcela excluida, sem prejuizo do encargo do Decreto-lei n° 1.025/69 em favor da
Fazenda Nacional .

Ante 0 exposto, dou parcia provimento ao agravo inominado. (fls.
117-118, e-STJ)

Havendo nos autos documento indicativo da data da entrega da declarac@o que
condituiu o crédito tributaio, aplicase a egpécie o entendimento firmado no RES
1.120.295/SP, julgado sob o rito dos recursos repetitivos. Verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGA(;AO.
CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE FORMALIZACAO
PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARAC;AO DE
RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO.
INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE
RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE
VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ JA
DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO.

1. O prazo prescriciona quinquend para o Fisco exercer a
pretensdo de cobranca judica do crédito tributério conta-se da data estipulada
COmo vencimento para 0 pagamento da obrigacdo tributaria declarada (mediante
DCTF, GIA, entre outros), nos casos de tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, em que, ndo obstante cumprido o dever instrumenta de declaracéo
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da exacdo devida, ndo restou adimplida a obrigacdo principa (pagamento
antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do
crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes da Primeira Secéo:
EREsp 658.138/PR, Rel. Minigtro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana
Cadmon, julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rel. Minigtro
Castro Mera, julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008; e AgRg nos EREsp
638.069/SC, Rel. Minisro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ
13.06.2005).

2. A prescricdo, causa extintiva do crédito tributério, resta assm
regulada pelo artigo 174, do Codigo Tribut&io Naciond, verbis: "Art. 174. A acéo
para a cobranca do crédito tributério prescreve em cinco anos, contados da data
da sua congtituicao definitiva.

Paragrafo Unico. A prescricdo se interrompe: | - pea citagdo
pessoal feita ao devedor;

| - pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucdo
fiscd;

(Redacéo dada pela Lcp n° 118, de 2005) Il - peo protesto
judicd,;

[11 - por qualquer ato judicid que congtitua em mora o devedor;

IV - por quaquer ato inequivoco ainda que extrgudicid, que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor." 3. A condtituicdo definitiva
do crédito tributé&io, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo
prescriciona quinquend para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicid do
crédito tributério.

4. A entrega de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais - DCTF, de Guia de Informacéo e Apuracdo do ICMS - GIA, ou de
outra declarac@o dessa natureza prevista em le (dever instrumenta adstrito aos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo), € modo de condtituicdo do
credito tributério, dispensando a Fazenda Publica de qualquer outra providéncia
conducente a formaizacdo do vaor declarado (Precedente da Primeira Secéo
submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 962.379/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

5. O dudido entendimento jurisorudenciad culminou na edicdo da
Simula 436/STJ, verbis "A entrega de declaragdo pelo contribuinte,
reconhecendo o débito fiscal, condtitui o crédito tributario, dispensada qualquer
outra providéncia por parte do Fisco."

6. Consequentemente, o dies a quo do prazo prescriciona para o
Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicia do crédito tributério declarado,
mas ndo pago, € a data do vencimento da obrigacéo tributaria expressamente
reconhecida

7. In casu: (i) cuidarse de créditos tributarios atinentes a |RPJ
(tributo sujeito a lancamento por homologacdo) do ano-base de 1996, caculado
com base no lucro presumido da pessoa juridica; (ii) o contribuinte apresentou
declaracdo de rendimentos em 30.04.1997, sem proceder aos pagamentos
mensais do tributo no ano anterior; e (iii) a agao executiva fiscal foi proposta em
05.03.2002.

8. Deveras, o imposto sobre a renda das pessoas juridicas,
independentemente da forma de tributagdo (lucro real, presumido ou arbitrado), é
devido mensalmente, & medida em que os lucros forem auferidos (Lel 8.541/92 e
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Regulamento do Imposto de Renda vigente a época - Decreto 1.041/94).

9. De acordo com a Le 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins
de imposto de renda, sdo obrigadas a apresentar, até o Ultimo dia Util do més de
marco, declaracdo de rendimentos demonstrando os resultados auferidos no
ano-calendario anterior (artigo 56).

10. Assm sendo, ndo procede a argumentacdo da empresa, no
sentido de que: (i) "a declaracéo de rendimentos ano-base de 1996 € entregue no
ano de 1996, em cada més que se redliza 0 pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "o
gue é entregue no ano seguinte, no caso, 1997, € a Declaragdo de Ajuste Anud,
gue ndo tem efeitos juridicos para fins de inido da contagem do prazo sga
decadencia, sga prescriciond”, sendo certo que "o Ajuste Anua somente tem a
funcdo de apurar crédito ou débito em relacdo ao Fisco." (fls. e-STJ 75/76).

11. Vidumbrarse, portanto, peculiaridade no caso sub examine,
uma vez que a declaracdo de rendimentos entregue no find de abril de 1997
versa sobre tributo que ja deveria ter Sdo pago no ano-caendario anterior,
inexigindo obrigacdo lega de declaracéo prévia a cada més de recolhimento,
consoante se depreende do seguinte excerto do acordéo regiond: "AsIm,
conforme se extrai dos autos, a formaizacdo dos créditos tributérios em questdo
se deu com a entrega da Declaragdo de Rendimentos pelo contribuinte que,
apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento dos mesmos,
com vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)." 12.
Consequentemente, o prazo prescriciona para o Fisco exercer a pretensdo de
cobranca judicid da exagéo declarada, in casuy, iniciou-se na data da apresentacao
do dudido documento, vae dizer, em 30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002,
ndo se revelando prescritos os créditos tributarios na época em que guizada a
acao (05.03.2002).

13. Outrossm, o0 exercicio do direito de acdo peo Fisco, por
intermédio de guizamento da execucdo fiscal, conjura a alegacéo de inacéo do
credor, revelando-se incoerente a interpretacéo segundo a qud o fluxo do prazo
prescricional continua a escoar-se, desde a condituicdo definitiva do crédito
tributério, até a data em que se der o despacho ordenador da citacdo do devedor
(ou até a data em que se der a citagdo vdida do devedor, consoante a anterior
redacdo do inciso |, do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processua, no 8§ 1° do artigo 219, estabelece que a
interrupcdo da prescricdo, pela citacdo, retroage a data da propositura da agéo, o
gue, na seara tributaria, apos as ateractes promovidas pela Lei Complementar
118/2005, conduz a0 entendimento de que 0 marco interruptivo atinente a
prolacdo do despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do
guizamento do feito executivo, a qua deve ser empreendida no prazo
prescriciondl.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA
LEAL, como a prescricdo decorre do ndo exercicio do direito de acdo, o
exercicio da acdo impde a interrupcdo do prazo de prescricéo e faz que a agéo
perca a 'posshilidade de reviver', pois ndo ha sentido a priori em fazer reviver
ago que ja foi vivido (exercicio da agdo) e encontra-se em seu pleno exercicio
(processo).

Ou sgja, 0 exercicio do direito de agdo faz cessar a prescricao.

Aligs, esse € também o diretivo do Cadigo de Processo Civil: 'Art.
219. A citacdo vdida torna prevento o juizo, induz litigpendéncia e faz litigiosa a
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coisa; e, anda quando ordenada por juiz incompetente, conditui em mora o
devedor e interrompe a prescricao.

8§ 1° A interrupcdo da prescricéo retroagira a data da propositura
da acdo." Se a interrupcdo retroage a data da propositura da agéo, isso sgnifica
gue é a propoditura, € ndo a citagdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais
coerente, posto que a propositura da agdo representa a efetivacdo do direito de
acao, cujo prazo prescricional perde sentido em razéo do seu exercicio, que sera
expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagéo.

Nesse caso, 0 que ocorre € que o fator conduta, que € a omissao
do direito de acéo, € desqudificado pelo exercicio da agdo, fixando-se, assm, seu
termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante,
deixando de haver um termo tempora da prescricdo." (Eurico Marcos Diniz de
Santi, in "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributaio”, 3 ed., Ed. Max
Limonad, S&o Paulo, 2004, pags. 232/233) 16. Destarte, a propositura da acéo
condtitui o dies ad quem do prazo prescricional e, Smultaneamente, o termo inicid
para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174,
parégrafo unico, do CTN.

17. Outrossm, é certo que "incumbe a parte promover a citacdo
do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a ordenar, ndo ficando
prejudicada pela demora imputével exclusivamente ao servigo judici&io” (artigo
219, § 2°, do CPC).

18. Conseguentemente, tendo em vista que o0 exercicio do direito
de agdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso quinquend (30.04.2002),
iniciado com a entrega da declaracéo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela
prescrita a pretensdo executiva fiscal, ainda que o despacho inicid e a citaco do
devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especia provido, determinando-se 0 prosseguimento
da execucéo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da
Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1120295/SP, Re. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

A jurisorudéncia do STJ é firme no sentido de que “o termo inicial do prazo
prescricional para 0 auizamento da acao executiva relativa aos tributos sujeitos
ao lancamento por homologacdo tem inicio com a congtituicdo definitiva do crédito
tributério, que ocorre com a entrega da respectiva declaracdo pelo contribuinte,
identificando o valor a ser recolhido, ou 0 do vencimento do tributo, o que for
posterior” (REgp 1.651.585/SP, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgedo
em 9/3/2017, DJe 19/4/2017)

Sendo assim o acordado recorrido esth em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ.
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Rever a fundamentac@o condgnada pela Corte locd para prevaecer a tese da
recorrente requer o revolvimento do conjunto fatico-probatério, viso que a inddncia a quo
utilizou eementos contidos nos autos para dcancar td entendimento. Incidéncia da Simula
7ISTJ.

Ademais, em rdlacéo ao dissidio jurisprudencid, destaco que a divergénda
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcungancias que identificam
ou assamdham os casos confrontados, com indicacgo da Smilitude fatica e juridica entre ees.
E indispensivel a transcricio de trechos do rdatdrio e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base
nadinea"c' doindso 1l do art. 105 da Condituicéo Federdl.

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0158924-9 REsp 1.688.490 / SP

NUmeros Origem: 00343082820094030000 0400003920 0400249180 200903000343081 400003920
400249180 6040120040249180

PAUTA: 05/12/2017 JULGADO: 05/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : LABORPLASTIC INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA -
MASSA FALIDA

ADVOGADO : WAGNER RENATO RAMOS - ADMINISTRADOR JUDICIAL E OUTRO(S) -
SP262778

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



