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RECURSO ESPECIAL N° 1.684.560 - RJ (2017/0155668-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : ANA LUCIA FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO  : ANTONIO MARIA DE JESUS - RJ157059
RECORRIDO  : NOVO GRAMACHO ENERGIA AMBIENTAL SA
ADVOGADOS  : GUSTAVO ANTONIO FERESPAIXAO - RI095502
DAVI REISMIRANDA FILHO - RJ157097
KARLA DE CARVALHO GOUVEA E OUTRO(S) - RJ113268
RODRIGO SARRAFF MAIA MACIEIRA - RJ180417
RECORRIDO  : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARCUS GOUVEIA DOS SANTOS E OUTRO(S) - RJ112208
RECORRIDO  : MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS
PROCURADORE : ARTHUR CASTRO DE AZEVEDO - RX086707
S
GLAUDINEA SOARES DE JESUS - R1082724
CLAUDIO FELIX FERREIRA E OUTRO(S) - RJ119533
RECORRIDO  : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MIRIAM CAVALCATI DE GUSMAO SAMPAIO TORRES E
OUTRO(S)
RECORRIDO  : COMPANHIA MUNICIPAL DE LIMPEZA URBANA -
COMLURB
ADVOGADOS  : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RJ139475

MARIANA ENGEL BLANESFELIX E OUTRO(S) - RJ127200
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO INDENIZATORIA POR DANO
MATERIAL E MORAL. EXTINCAO DE ATERRO SANITARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUTAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS5E 7 DO STJ.

1. E inedmissivel Recurso Especia quanto a questo inapreciada pelo Tribund de
origem (arts. 421 do CC e 58 da le 8.666/1993), a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. O Tribund locd consgnou (fls. 646-650, e-STJ, grife): "No mérito, pretende a
parte autora a majoracdo do vaor pago a titulo de indenizacdo pelo encerramento
das atividades do aterro sanitario de Jardim Gramacho e a condenacdo dos réus
a0 pagamento de indenizacdo por dano morais, degando que a importancia
recebida de R$ 14.000,00 nédo possibilita a qualificacéo profissona do catador de
materiais reciclavel e também ndo atende as suas necessidades no periodo de
qualificacdo até que estivesse apto a ser reinserido no mercado de trabaho, dém
do fato de que a extingdo do aterro sanit&rio causou uma ofensa a dignidade dos
catadores gque perderam a Unica atividade geradora de renda necesséria para o
sustento préprio e de seus familiares. Entretanto, no caso concreto verificase
que a verba recebida de R$ 14.000,00 possui natureza assistencial decorrente da
protecdo ao direito socia de assisténcia previsto no artigo 6°, garantido pelos
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artigos 194 e 203, incisos | e 111, da Condtituicdo da Republica. N&o se trata,
portanto, de verba indenizatdria arbitrada em conseqiéncia de suposta
responsabilidade dvil dos réus. Diz-se isto porque no processo de desativacdo do
aterro sanit&rio de Jardim Gramacho foi indituido o Fundo de Participacdo dos
Catadores para recebimento dos recursos advindos da concession&ria Novo
Gramacho Energia Ambientd S. A., na forma do Contrato de Concessdo dos
Servigos de Aproveitamento do Biogas n. 155/2007 e do 6° Termo Aditivo (fls.
126/142 e 144/145), tudo com o objetivo de gpoio e criagdo de aternativas de
trabalho as pessoas que 14 trabalharam por anos a fio, dele retirando o seu
sugtento e de sua familia, ainda que de forma precaria, insaubre e degradante
(vide clausula terceira do Convénio n. 93/2006 de fls. 185/189 e clausula 24.7 do
Contrato de Concesséo n. 1552007 de fls. 141). Foi ainda criado o Consdho
Gestor deste fundo, integrado inclusive por representante dos catadores, com fins
de administrac@o de tais recursos, na forma da Resolucéo n. 262/12 editada pela
Secretaria de Estado de Ambiente (ver fls. 218/219). Ndo obstante a clausula
contratual 7.2 (fls. 40) estabelecer que deveria ser depositado no Fundo de
Participacéo dos Catadores a remuneracdo anua de R$ 1.200.000,00 (um milhdo
e duzentos mil reais) ao longo do contrato (prazo de 15 anos - clausula segunda),
houve uma manifestacdo do proprio Consalho de Liderangas dos Catadores e
Catadoras de Jardim Gramacho (fls. 320/321, item 4, e fls. 327, item 3) pela
disponibilizacdo dos recursos de uma SO vez aos catadores, em Unica parcela,
razéo pela qua foi antecipado o pagamento da remuneragdo anud pela
Concessionaria, no vaor de R$ 23.827.870,62 (vinte e trés milhfes, oitocentos e
vinte e sete mil, oitocentos e setenta reais e sessenta e dois centavos - vide
Termo Aditivo de fls. 314/315), que foi dividido aritmeticamente por 1.707 (um
mil, cento e sete) catadores constantes da lista de beneficiarios reconhecida pelo
Consdho Gestor, conforme critérios previstos na Resolucéo n. 0022012 (fls.
325/326 e 330/331), cabendo a cada um, portanto, a quantia de R$ 13.958,91,
arredondada para R$ 14.000,00, valor este confessadamente recebido pela parte
autora. A prépria Resolucdo SEA n. 262/2012, ao indtituir o Conselho Gestor para
administragdo dos recursos do Fundo de Amparo aos Catadores, elencou como
um de seus motivos a necessidade de "buscar formas de antecipar 0s recursos
para os cerca de 1.400 catadores, levando em conta que em 15 anos o vaor seria
indgnificante para apoiar 0 processo de sua reinser¢céo no mercado de trabaho,
guer em atividades correlatas, quer em novas oportunidades.” (fls. 218). Ademalis,
da leitura do Contrato de Concessdo n. 1552007 afere-se que ndo se pode
confundir o Fundo de Amparo ao Catador, de cunho assistencial, com o Fundo de
Valorizagdo do Bairro Gramacho, administrado pelo Municipio de Duqgue de
Caxias e criado pela Le Municipd n. 2430/2011 com a finalidade de vaorizacéo
urbanistica e ambiental do bairro (clausula contratual 24.8 - fls. 141), ndo havendo
quaquer interferéncia ou comunicacdo dos recursos a serem recebidos por cada
fundo, sendo descabida a alegacéo autoral de que houve supressdo da parcela
remuneratdria variavel de exploracdo do Biogés no aterro sanit&io, eis que
destinada apenas ao Fundo de Vaorizagdo do Bairro Gramacho. Deste modo,
ndo ha que se falar em majoracdo do valor recebido pela autora, por
auséncia de responsabilidade civil dos réus. No que se refere ao dano
moral, igualmente ndo prospera a pretensdo autoral, eis que o
fechamento do aterro sanitario de Jardim Gramacho se deu para
cumprimento da Politica Nacional de Residuos Solidos instituida pela L ei



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

12305/2010, ou seja, tal fato decorreu de forca expressa de lel, nédo
havendo que se falar, portanto, em qualquer lesdo a direito da
per sonalidade da autora”.

3. Para modificar o entendimento firmado no acordéo recorrido, que foi expresso
a0 afirmar a auséncia de responsabilidade civil dos réus, seria necessario exceder
as razbes naguele colacionadas, 0 que demanda incurséo no contexto
fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especia, conforme Simula 7 do
STJ.

4. Ressalta-se ainda que o Tribuna de origem solucionou a controvérsia a luz das
provas dos autos e da interpretagdo do Contrato de Concessao 155/2007. Assm,
a ateracdo do entendimento do Tribuna de loca enseja reexame das cldusulas do
Contrato de Concessdo 1552007 e do material fatico-probatdrio dos autos,
procedimento vedado pelas Simulas5 e 7 do STJ.

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e
Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Brasilig, 21 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.684.560 - RJ (2017/0155668-3)

RELATOR
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ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR
RECORRIDO
PROCURADORES

RECORRIDO

PROCURADOR

RECORRIDO

ADVOGADOS

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: ANA LUCIA FERREIRA DA SLVA

: ANTONIO MARIA DE JESUS - RJ157059

: NOVO GRAMACHO ENERGIA AMBIENTAL SA

: GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RJ095502

DAVI REISMIRANDA FILHO - RJ157097
KARLA DE CARVALHO GOUVEA E OUTRO(S) - RJ113268
RODRIGO SARRAFF MAIA MACIEIRA - RJ180417

: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

: MARCUS GOUVEIA DOS SANTOS E OUTRO(S) - RJ112208
: MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS

: ARTHUR CASTRO DE AZEVEDO - RJ086707

GLAUDINEA SOARES DE JESUS - R1082724
CLAUDIO FELIX FERREIRA E OUTRO(S) - R1119533

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: MIRIAM CAVALCATI DE GUSMAO SAMPAIO TORRES E

OUTRO(S)

: COMPANHIA  MUNICIPAL DE LIMPEZA URBANA -

COMLURB

: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RJ139475

MARIANA ENGEL BLANESFELIX E OUTRO(S) - R1127200

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, |11, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de
Jugticado Estado do Rio de Janeiro cujaementa é a seguinte (fls. 640-641, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA POR DANO

MATERIAL E MORAL MOVIDA POR EX-CATADORA DO ATERRO
SANITARIO DO JARDIM GRAMACHO, EM RAZAO DA EXTINCAO DO
LIXAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA AUTORA.
N&o conhecimento dos agravos retidos, por auséncia de ratificagdo em sede de
contrarrazdes. Intdigéncia do art. 523, 81° do CPC. Regei¢cdo da preiminar de
ilegitimidade passiva da concessionéria Novo Gramacho Energia Ambienta S/A,
por forca da teoria da assercéo. No mérito, a verba recebida pela autora no valor
de R$ 14.000,00 possui natureza assistencial, e ndo indenizatdria, ndo cabendo
quaquer magjoracdo da quantia por af astamento da responsabilidade avil dos réus.
O processo de desativacdo do aterro sanitario de Jardim Gramacho contou com a
indituicdo de um Fundo de Participacdo dos Catadores para recebimento dos
recursos advindos da concessionaria Novo Gramacho Energia Ambientad S. A.,
com 0 objetivo de gpoio e criacéo de aternativas de trabaho as pessoas que la
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trabalharam por anos a fio, dele retirando o0 seu sustento e de sua familia, ainda
gue de forma precaria, insdubre e degradante. Entretanto, a forma de pagamento
da remuneracdo ao Fundo, ou sga, doze milhdes de reais a0 ano pelo periodo de
15 anos, inicidmente prevista no Contrato de Concessdo dos Servicos de
Aproveitamento do Biogés n. 155/2007, foi posteriormente alterada pelo 6° Termo
Aditivo, em razdo de uma manifestacdo do préprio Conselho de Liderancas dos
Catadores e Catadoras de Jardim Gramacho para disponibilizagdo dos recursos
de uma sO vez aos catadores, em uma Unica parcela, razdo pela qud foi
antecipado 0 pagamento da remuneragcdo pela Concession&ria no vaor de R$
23.827.870,62, o qud foi dividido aritmeticamente por 1.707 catadores constantes
da lista de beneficiarios reconhecida pelo Consalho Gestor do Fundo criado pela
Res. SEA 262/12, conforme critérios previstos na Resolucdo n. 002/2012 (fls.
325/326 e 330/331), cabendo a cada um, portanto, a quantia de R$ 13.95891, a
qua foi arredondada para R$ 14.000,00, vaor este confessadamente recebido
pela parte autora. Diferenciacéo entre o Fundo de Amparo ao Catador, de cunho
assstencia, e o Fundo de Vaorizacdo do Bairro Gramacho, administrado pelo
Municipio de Duque de Caxias e criado pela Le Municipa n. 2430/2011 com a
findidade de vaorizacdo urbanitica e ambiental do bairro, ndo havendo qualquer
interferéncia ou comunicagdo dos recursos a serem recebidos por cada fundo.
Inocorréncia de dano mora. Fechamento do aterro sanit&io por forca expressa
de lel. Cumprimento da Politica Naciona de Residuos Sdlidos indituida pela Lei
12305/2010. Inexisténcia de lesio a dirdto da persondidade da autora
Precedentes jurisprudencials. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 667-672, e-STJ).
A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo
dos arts. 421 do CC/2002 e 58 da Lea 8.666/1993. Aduz, em suma (fl. 702, e-STJ):

Como se verifica é bastante comodo arbitrar um valor aegtorio,
sem a determinacd de quaquer base pertinente ou sem consderar as
necessidades do individuo, para se livrar da obrigacdo, quando o objeto do
contrato celebrado engloba vaorizagdo do bairro, seguranga desenvolvimento
socid e reinsercéo dos catadores.

Desta forma resta claro que o regular cumprimento das
determinactes do contrato de concessdo 155/2007 € suficiente para que se tenha
verba suficiente para indenizar os catadores e ainda promover a vaorizacdo do
Bairro de Jardim Gramacho.

RESOLUCAO SEA N. 262 E AS MUDANCAS NO
CONTRATO 155/2007 (QUEM SE BENEFICIOU COM AS MUDANCAS?)

No caso presente ocorreu uma afronta a hierarquia das leis. posto
gue a Resolucdo SEA n° 262, vem modificando a le ordinaria 8.666/93, que
inditui normas para contratos da administracéo publica

Contrarrazdes gpresentadas asfls 725-789, e-ST.J.
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Inadmitido o recurso na origem (fls 891-894, e-STJ), fai interposto Agravo

(fls 945-953, e-STJ).
Contraminuta as fls 981-992, e-STJ
A fl. 1139, eSTJ, fo dado provimento ao Agravo e determinada sua

conversio em Recurso Especid, sem prguizo de exame pogerior mas profundo da

admissibilidede.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.684.560 - RJ (2017/0155668-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.7.2017.

N&o se pode conhecer da degada ofensa aos arts. 421 do CC/2002 e 58 da
Le 8.666/1993, uma vez que o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vador sobre os
dispostivos legas cuja ofensa se aduz.

O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

Ao dirimir a controvérsia, o Tribund locd congignou (fls 646-650, e-STJ):

No méito, pretende a parte autora a magjoracdo do valor pago a
titulo de indenizacdo pelo encerramento das atividades do aterro sanit&io de
Jardim Gramacho e a condenacéo dos réus ao pagamento de indenizacdo por
dano morais, aegando que a importancia recebida de R$ 14.000,00 néo possihilita
a qudificacéo profissond do catador de materiais reciclavel e também néo
atende as suas necessidades no periodo de qualificagdo até que estivesse apto a
ser reinserido no mercado de trabaho, dém do fato de que a extingdo do aterro
sanit&rio causou uma ofensa a dignidade dos catadores que perderam a Unica
aividade geradora de renda necessaria para 0 sustento proprio e de seus
familiares.

Entretanto, no caso concreto verifica-se que a verba
recebida de R$ 14.000,00 possui natureza assistencial decorrente da
protecdo ao direito social de assisténcia previsto no artigo 6°, garantido
pelos artigos 194 e 203, incisos | e |11, da Constituicdo da Republica. Nao
se trata, portanto, de verba indenizatéria arbitrada em consequiéncia de
suposta responsabilidade civil dosréus.

Diz-se isto porque no processo de desativacao do aterro sanitario
de Jardim Gramacho foi indituido o Fundo de Participacdo dos Catadores para
recebimento dos recursos advindos da concession&ria Novo Gramacho Energia
Ambientd S. A., na forma do Contrato de Concessdo dos Servicos de
Aproveitamento do Biogéas n. 1552007 e do 6° Termo Aditivo (fls. 126/142 e
144/145), tudo com o objetivo de gpoio e criagcdo de dternativas de trabaho as
pessoas que la trabalharam por anos a fio, dele retirando 0 seu sustento e de sua
familia, ainda que de forma precéria, insaubre e degradante (vide cldusula
terceira do Convénio n. 93/2006 de fls. 185/189 e clausula 24.7 do Contrato de
Concessdo n. 155/2007 de fls. 141). Foi ainda criado o Conseho Gestor deste
fundo, integrado inclusve por representante dos catadores, com fins de
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administracdo de tais recursos, na forma da Resolucdo n. 262/12 editada pela
Secretaria de Estado de Ambiente (ver fls. 218/219).

N&o obstante a clausula contratuad 7.2 (fls. 40) estabelecer que
deveria ser depositado no Fundo de Participacdo dos Catadores a remuneracéo
anua de R$ 1.200.000,00 (um milh&o e duzentos mil reais) ao longo do contrato
(prazo de 15 anos - cldusula segunda), houve uma manifestacdo do prdprio
Consdlho de Liderangas dos Catadores e Catadoras de Jardim Gramacho (fls.
320/321, item 4, e fls. 327, item 3) pela digoonibilizacdo dos recursos de uma s
vez aos catadores, em Unica parcela, razéo pela qud foi antecipado o pagamento
da remuneracéo anua pela Concessionéria, no vaor de R$ 23.827.870,62 (vinte e
trés milhdes, oitocentos e vinte e sete mil, oitocentos e setenta reais e sessenta e
dois centavos - vide Termo Aditivo de fls. 314/315), que foi dividido
aritmeticamente por 1.707 (um mil, cento e sete) catadores constantes da lista de
beneficiarios reconhecida peo Consdho Gestor, conforme critérios previstos na
Resolucéo n. 002/2012 (fls. 325/326 e 330/331), cabendo a cada um, portanto, a
guantia de R$ 1395891, arredondada para R$ 14.000,00, vdor este
confessadamente recebido pela parte autora.

A propria Resolugdo SEA n. 262/2012, ao indituir o Conselho
Gestor para administracdo dos recursos do Fundo de Amparo aos Catadores,
elencou como um de seus motivos a necessidade de "buscar formas de anteci par
0S recursos para os cerca de 1.400 catadores, levando em conta que em 15 anos
o vaor seria inggnificante para apoiar o processo de sua reinser¢édo no mercado
de trabalho, quer em atividades correlatas, quer em novas oportunidades.” (fls.
218).

Ademais, da leitura do Contrato de Concessdo n. 155/2007
afere-se que ndo se pode confundir o Fundo de Amparo ao Catador, de cunho
assistencia, com o Fundo de Vaorizacdo do Bairro Gramacho, administrado pelo
Municipio de Duque de Caxias e criado pela Lel Municipd n. 2430/2011 com a
findlidade de vaorizagdo urbanistica e ambiental do bairro (clausula contratual
24.8 - fls. 141), ndo havendo qualquer interferéncia ou comunicacdo dos recursos
a serem recebidos por cada fundo, sendo descabida a adegacdo autora de que
houve supressdo da parcela remuneratéria variavel de exploracdo do Biogés no
aterro sanitério, eis que destinada apenas ao Fundo de Vaorizacdo do Bairro
Gramacho.

Deste modo, ndo ha que se falar em majoracdo do valor
recebido pela autora, por auséncia de responsabilidade civil dos réus.

No que se refere ao dano moral, igualmente ndo prospera a
pretensdo autoral, eis que o fechamento do aterro sanitario de Jardim
Gramacho se deu para cumprimento da Politica Nacional de Residuos
Sdlidos ingtituida pela Lei 12305/2010, ou seja, tal fato decorreu de forca
expressa de lei, ndo havendo que se falar, portanto, em qualquer lesdo a
direito da personalidade da autora.

Neste sentido:

(...)

Por fim, destaca-se 0 substancioso parecer da Procuradoria de
Justica de fls. 624/632 opinando pelo desprovimento do recurso.

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento
80 recurso.
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Nesse contexto, € evidente que, para modificar o entendimento firmado no
acordao recorrido, que fo expresso ao dirmar a auséncia de responsabilidade avil dos réus,
Seria hecessario exceder as razdes naguele colacionadas, 0 que demanda incursdo no contexto
fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme Simula 7 desta Corte: "A
pretensdo de Imples reexame de prova ndo ensga Recurso Espedid”.

Ressdta-se ainda que o Tribund de origem solucionou a controvérda a luz das
provas dos autos e da interpretacdo do Contrato de Concesséo 155/2007. Assm, a dteracéo
do entendimento do Tribund de locd ensgaria, inevitavdmente, o reexame das dausulas do
Contrato de Concessio 155/2007 e do maerid fético-probatdrio dos autos, procedimento
vedado pdlas Simulas 5 e 7 do STJ.

Nesse santido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA. NULIDADE. NAO
RECONHECIMENTO. REEXAME. SUMULAS 5 E 7 DO STJ
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM
FUNDAMENTO NA ALINEA C DO INCISO Il DO ART. 105 DA CF/88.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA, NOS
MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS. AUSENCIA DE INDICAC;AO DO
DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL TERIA SIDO DADA INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em
15/06/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo que
inadmitira o Recurso Especid, publicada na vigéncia do CPC/73.

[l1. Trata-se, na origem, de Embargos a Execucdo opostos pelo
agravante contra o Ministério Piblico do Estado do Parang, buscando, em sintese,
a nulidade do titulo executivo extrgudicid, consubstanciado em Termo de
Ajustamento de Conduta firmado pelas partes. A sentenca julgou improcedente o
pedido e foi ela mantida, pelo Tribuna a quo.

1l O Tribund de origem, a luz das provas dos autos e da
interpretacdo do guste firmado entre as partes, concluiu pela auséncia de
nulidede do Termo de Ajustamento de Conduta firmado. Assm, a ateracdo do
entendimento do Tribund de origem ensgaria, inevitavelmente, o reexame do
Termo de Ajustamento de Conduta e do materia fético-probatério dos autos,
procedimento vedado pelas Simulas 5 e 7 desta Corte.

IV. Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 541,
paragrafo unico, do CPC/73 e do art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ - no caso, quanto
a competéncia da Justica Comum para processar e julgar a execucao de multa
decorrente de descumprimento de Termo de Ajustamento de Conduta -, exige-se,
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aém da transcricdo de acordaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotgo
anditico do dissidio jurisprudencid invocado, com a necessaria demonstracdo de
gmilitude fética entre o aresto impugnado e os acérdos paradigmas, assm como
a presenca de solugdes juridicas diversas para a sSituagdo, exigéncia ndo atendida,
no caso, porquanto ndo se comprovou a sSmilitude fatica entre os casos
confrontados.

V. Ademais, o conhecimento do Recurso Especid, pela dinea c
do permissivo congtituciond, exige a indicacdo de qud dispostivo legd teria Sdo
objeto de interpretacdo divergente, sob pena de incidéncia da Simula 284 do
Supremo Tribund Federd, tal como ocorreu, no caso. Precedentes do STJ.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 873.096/PR, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/3/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INTERESSE DE AGIR. TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA FIRMADO ANTERIORMENTE AO
AJUIZAMENTO DA ACAO. OBJETOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS5E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alteragéo das conclusdes adotadas pelo Tribund locad acerca
da identidade das demandas, ta como colocada a questdo nas razfes recursais,
requer, necessariamente, novo exame de todo o acervo fatico-probatério
constante dos autos, bem como das clausulas do proprio Termo de Ajustamento
de Conduta, providéncia vedada em recurso especia, conforme os Oébices
previstos nas SUmulas5 e 7 do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 482.356/MG, Rdl. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/4/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. A(;AO CIVIL
PUBLICA. OMISSAO QUANTO A EXISTENCIA DE TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA. INVIABILIDADE DE ANALISE DE
PROVAS E DE CLAUSULAS CONTIDAS NO INSTRUMENTO.
SUMULAS 5 E 7, AMBAS EDITADAS PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. O ponto central do presente agravo interno diz respeito a
alegada ofensa ao art. 535, do CPC/73, tendo em vista a omisséo, pelo Tribund a
quo, quanto ao art. 462, do CPC/73. Em sintese, aduz a ocorréncia de fato novo,
consstente ter ddo firmado Termo de Ajustamento de Conduta, o que
inviabilizaria o presente pleito.

2. O acdrdao recorrido expressamente considerou que o Termo de
Ajustamento de Conduta ndo impede a execucgdo ora pleiteada. A revisdo de ta
fundamento é invidvd na via recursal eeta, porque demandaria, dém do
revolvimento do conjunto fético e probatdrio constante dos autos, a andise das
clausulas do TAC (em especid, a clausula 19).

3. Incidem, assim, as SUmulas 5 e 7, ambas editadas pdo STJ, a
inviabilizar o conhecimento da insurgéncia.

4. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no REsp 1.639.503/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/6/2017).

PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE  CIVIL.
AUSENCIA DE OMISSAO DO ESTADO. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

1. A funcdo precipua do Superior Tribund de Jugtica € a
uniformizacdo da legidacdo infracongtituciond, ndo se podendo, entretanto,
revisar o contexto fético-probatério decidido nas Insténcias ordinérias.

2. Acatar 0s argumentos da agravante para descongtituir o que
ficou assentado na insténcia de origem demandaria revisar as provas dos autos, 0
que é vedado ante a incidéncia do enunciado sumular n. 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 313.198/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 05/06/2013).

ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO — ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANO DECORRENTE DE
ACIDENTE DE TRANSITO COM VITIMA EM RODOVIA - DANOS
MORAIS — MATERIA DE PROVA — INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ.

(...)

2. Pressupostos da responsabilidade civil. Andlise. Impossibilidade
navia estreita do especial. Incidénciada Simula7 do STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag 877.408PR, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 27/05/2008).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
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(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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