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RECURSO ESPECIAL N°1.702.001 - SP (2017/0154489-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MOINHOS CRUZEIRO DO SUL SA
ADVOGADOS : GILSON JOSE RASADOR E OUTRO(S) - SP129811
SANDRO MARCIO DE S. CRIVELARO - SP239936
ADVOGADOS : AMANDA RODRIGUES GUEDES - SP282769
FLAVIO MARCOSDINIZ - SP303608
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DOS
ARTS. 267, VI, E 535, II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973 E DO
ART. 174 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALINEA
"C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O Recurso Especid impugna acérdédo publicado na vigéncia do CPC de 1973,
sendo-lhe exigidos, pois, os requistos de admisshilidade na forma prevista
naquele codigo de ritos, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica, conforme o Enunciado
Adminigtrativo 2, aprovado pelo Plendrio deste Tribunad em 9.3.2016.

2. Nao se conhece de Recurso Especia em relacéo a ofensa aos arts. 267, VI, e
535, I, do Codigo de Processo Civil/1973 e ao art. 174 do Codigo Tributario
Nacionad quando a parte ndo gponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o acordao impugnado. Incidéncia, por andogia, da Simula 284/STF.

3. Hipbtese em que o Tribund de origem, com base nas provas dos autos
consgnou: "a execucao foi guizada em 06/08/1998 (fl.176), antes, portanto, do
escoamento do prazo prescricional. Ocorre que 0S autos do processo
desapareceram, tal como reconhece a propria Fazenda Nacional, sem que
se tenha noticia acerca da instauracéo de procedimento para restauracao.
Esse incidente, que implicou a paralisacéo do feito, ndo pode ser imputado
a Fazenda exequente. O retardamento na conclusdo do processo, se
existente, somente podera ser atribuido a prépria maquina judiciéria, e ndo
a recorrente. Assm, realmente ndo ha como se reputar a exequente desidia
pela inocorréncia de citacdo. Logo, de se aplicar a hipotese o disposto na
SUimula 106 do STJ, segundo a qud 'Proposta a acao no prazo fixado para o
Seu exercicio, a demora na citacao, por motivos inerentes ao mecanismo da
Justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de prescricdo ou
decadéncia’. (...) Portanto, tenho que nd& houve transcurso do prazo
prescricional. Ante 0 exposto, dou provimento a apelacdo da Unido Federa
(Fazenda Naciond) e a remessa obrigatéria, para denegar a seguranca’ (fls.
331-332, e-STJ, grife).

4. Desse modo, invidve o acolhimento da reivindicago da recorrente, em sentido
contrario, em razdo do Obice contido na Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especia”. Precedente: AgRg no REsp
1.293.271/RS, Re. Minigdra Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe
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16.3.2016.

5. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacéo da smilitude fatico-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid
previsto nadinea"c' doinciso Il do art. 105 da Congtituicdo Federal.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 05 de dezembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MOINHOS CRUZEIRO DO SUL S/A
ADVOGADOS  : GILSON JOSE RASADOR E OUTRO(S) - SP129811

SANDRO MARCIO DE S. CRIVELARO - SP239936

ADVOGADOS : AMANDA RODRIGUES GUEDES - SP282769

FLAVIO MARCOSDINIZ - SP303608

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, III, "d' e "c', da CF/1988,
contra acorddo proferido peo Tribund Regiond Federd da 3% Regido cuja ementa € a
seguinte (fl. 333, e-STJ):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE EM EXECUCAO FISCAL. DESAPARECIMENTO DOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 106 DO STJ.

Tratando-se de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo,
nos termos do artigo. 150 do CTN, considera-se condtituido o crédito tributério na
data da entrega da Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais -
DCTF, ou da Declaracdo de Rendimentos ou de outra declaragdo semelhante
prevista em le, consoante restou cristalizado no enunciado sumular 436do E. STJ:
"A entrega de declaracédo pelo contribuinte, reconhecendo o débito fiscal,
constitui o crédito tributério, dispensada qualquer providéncia por parte do
Fisco".

Apresentada a declaracéo, sem o devido recolhimento do tributo
devido, desnecess&ria a notificacdo do contribuinte ou a instauracdo de
procedimento adminigtrativo, podendo o débito ser imediatamente inscrito em
Divida Ativa, ndo havendo que se falar em decadéncia quanto a constituicdo do
montante declarado, mas apenas em prescricdo da pretensdo de cobranca do
crédito tributério.

Desaparecimento dos autos da Execucdo que, no caso em tela,
ndo pode ser imputado a exequente. Incidéncia da Simulan® 106 do C. STJ.

Cabe a0 juizo, a luz do principio do impulso oficid previsto no art.
262 do CPC, instar a parte a movimentar 0 processo, mediante intimagdo pessoal.
Apenas no caso da parte permanecer inerte, encerra-se a relagdo processud,
com a extin¢do da execugdo fiscal, sem julgamento do mérito, nos termos do art.
267, 1V e VI, do CPC. Inocorréncia da prescri¢éo.

Apelacdo e remessa oficid providas para denegar a seguranca.
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Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados nos seguintes termas (fl. 367,

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO
FISCAL. DESAPARECIMENTO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 106 DO STJ. OMISSAO. INOCORRENCIA. CARATER
INFRINGENTE.

Cedico, no anbito do E. Superior Tribund de Justica, que o
magistrado n&o fica obrigado a manifestar-se sobre todas as a egactes deduzidas
nos autos, nem a ater-se aos fundamentos indicados pelas partes, ou a responder
um a um a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu. Precedentes jurisprudenciais.

O cancelamento da certid@o de divida ativa de que se cuida se deu
em funcéo do comando dar. sentenca concessiva, ainda passivel de modificacéo,
devendo a agdo prosseguir até seus ulteriores termos.

Restou expressamente consignado no v. acérddo embargado que o
desaparecimento dos autos da Execucdo Fiscd ndo pode ser imputado a
exequente. Incidéncia da Simula n® 106 do C. STJ. Prescricdo intercorrente
afastada.

O teor da peca processua demonstra, por S s, que a embargante
desga aterar o julgado, em manifesto caréter infringente para o qua néo se
prestam os embargos de declaracdo, uma vez que seu ambito é restrito: visam a
uprir  omissdo, aclarar ponto obscuro ou, anda, diminar  contradicdo
eventua mente existente em decisdo, sentenca ou acordéo.

Embargos de declaragéo rejeitados.

Em suas razdes, a recorrente dega que houve, dém de divergénda

jurisprudencid, violacdo dos arts. 267, V1, e 535, 11, do Cddigo de Processo Civil/1973 e do

art. 174 do Cddigo Tributé&io Naciond, sob 0 argumento de que "t conjunto decisorio néo

pode prevaecer, hga visa a ocorréncia da perda de objeto do presente mandamus, pelo fato
de ter a Unido Federd extinguido a combatida CDA n.° 80.7.97.013589-96, em verdadeiro

reconhecimento de sua nulidade. (...) Com efeito, Nobres Ministros, ndo obstante possa ter

ocorrido dguma demora decorrente do Poder Judiciario, € evidente que, in casu, a Fazenda
Naciond abandonou a Execucéo Fisca por masde 08 (oito) anos' (fls 385-387, e-STJ).

Contrarrazoes as fls 456-467, e-STJ.
O Recurso Especid fo inedmitido pelo Tribund de origem (fls 469-474,
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e-STJ).

Por decisdo proferida no AREsp 1.126.074/SP, determing a conversdo do
Agravo para o presente recurso (fl. 517, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 4.10.2017.

Tenho que airresgnacao Ndo merece prosperar.

Primeramente, esclareco que 0 Recurso Especid impugna acorddo publicado
navigénda do CPC de 1973 (fls 335 e 369, e-STJ), sendo-lhe exigidos, pois, 0s requisitos
de admissibilidade na forma prevista naquee codigo de ritos, com as interpretagdes dadas, até
entéo, pela jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica, conforme o Enunciado
Adminigrativo 2, aprovado peo Plenaio do Superior Tribund de Justicaem 9.3.2016.

A insurgente sugtenta que os arts. 267, VI, e 535, 11, do Codigo de Processo
Civil/1973 e 0 art. 174 do Cddigo Tributaio Naciond foram violados, mas deixa de apontar,
de formaclara, 0 vido em que teriaincorrido o acérdao impugnado.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. (..) DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 284/STF. (...)

()

[l - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, 0
entendimento da Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

(...)

(Agint no REsp 1630011/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/03/2017, grifel).

RECURSO ESPECIAL (..) VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973, DO ART. 1.022 DO CPC/2015 E DOS ARTS. 151, IlI, E 174 DO
CTN. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. (...)

1. N&o se conhece do Recurso Especia em relacdo a ofensa ao
art. 535 do CPC/1973, ao art. 1.022 do CPC/2015 e aos arts. 151, 11, e 174 do
Cddigo Tributério Naciona quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em
que teria incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula
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284/STF.

()

(REsp 1652761/MG, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/04/2017).

Ademais, o Tribund de origem consgnou (fls. 331-332, e-STJ):

A execucdo fol guizada em 06/08/1998 (fl.176), antes, portanto,
do escoamento do prazo prescricional.

Ocorre que o0s autos do processo desapareceram, tal como
reconhece a prépria Fazenda Naciona, sem que se tenha noticia acerca da
instauracdo de procedimento para restauragao.

Esse incidente, que implicou a paralisagdo do feito, ndo pode ser
imputado & Fazenda exequente. O retardamento na conclusdo do processo, se
exisente, somente podera ser atribuido a prépria maquina judiciaia, e ndo a
recorrente.

Assm, realmente ndo ha como se reputar a exequente desidia pela
inocorréncia de citacéo.

Logo, de se aplicar & hipotese o digposto na Simula 106 do ST,
segundo a qua "Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a
demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, néo
justifica o acolhimento da arguicao de prescri¢ao ou decadéncia’.

Por outro lado, tendo o desaparecimento dos autos ocorrido em
Cartério, competia a0 Mizo cetificar o fato e oportunizar as partes
providenciarem o qué de direito.

O E. Superior Tribund de Justica teve a oportunidade de analisar
caso semelhante em que 0 processo executivo permaneceu, por longos anos,
desaparecido, tendo sdo afastada, em ta hipdtese, a prescricdo intercorrente.

()

Cabe ao juizo, a luz do principio do impulso oficid previsto no art.
262 do CPC, instar a parte a movimentar 0 processo, mediante intimacdo pessoal.
Caso a parte se mantenha inerte, mister o encerramento da relagdo processudl,
com a extingdo da execucgdo fisca, sem julgamento do mérito, nos termos do art.
267, 1V e VI, do CPC.

Portanto, tenho que ndo houve transcurso do prazo prescricional.

Ante 0 exposto, dou provimento & apelacdo da Unido Federa
(Fazenda Naciond) e a remessa obrigatoria, para denegar a seguranca.

Desse modo, invidvd o acolhimento da reivindicagéo da recorrente, em sentido
contrario, em razéo do Gbice contido na SUmula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de

provanéo ensga Recurso Especid”. A proposito:

TRIBUTABIO E PROCESSUAL CIVIL. (...) EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO DIRETA. INTERRUPCAO. EFEITOS
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RESPONSABILIDADE PELA DEMORA, NA EFETIVACAO DO
PROCEDIMENTO CITATORIO, QUE FOI IMPUTADA, NO ACORDAO
RECORRIDO, AO MECANISMO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, DO JUiZO DE VALOR
CONCRETO, EXARADO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA
7/1STJ. (...)

|. Hip6tese em que o acorddo recorrido, em face dos
elementos faticos dos autos, efetivamente concluiu que a demora, na
realizacdo do procedimento citatério, deve ser atribuida a maquina
judiciaria. Na forma da jurisprudéncia do STJ, descabe reexaminar, em
sede de Recurso Especial, 0 juizo de valor concreto, efetuado nas instancias
ordinarias, acerca da efetiva atribuicdo de responsabilidade pela demora
na realizacdo do procedimento citatério, em razdo da vedacdo contida na
Simula 7/STJ. Assm, proclama a jurisprudéncia do STJ que "a verificacéo
de responsabilidade pela demora na prética dos atos processuais implica
indispensavel reexame de matéria fatico-probatoéria, o que é vedado a esta
Corte Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto na
Simula 07/STJ" (STJ, REsp 1.102.431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/02/2010).

(...)

(AgRg no REsp 1293271/RS, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/03/2016, grifei).

Por fim, no tocante a divergéndia jurisprudencid, destaco que a discrepancia
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcunstancias que identificam
ou assemdham os casos confrontados, com indicacdo da Smilitude fética e juridica entre ees.
Indispensivel a transcricdo de trechos do rdadrio e do voto dos acordéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotejo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O degrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede 0 conhecimento
do Recurso Especid com base na dinea "c', Ill, do art. 105 da Condituicio Federa.
Confira-se:

(...)

3. O conhecimento de recurso especia fundado na dinea "c"' do
art. 105, Ill, da CH1988 requista, dém da indicacdo dos dispostivos legais
violados, a demonstracdo anditica da divergénciajurisprudencid invocada,
por intermédio da transcricdo dos trechos dos acdrddos que configuram o
dissidio e da indicacdo das circunsténcias que identificam ou assemelham os
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casos confrontados, ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas ou
votos (artigos 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 2°, do
RISTJ). Precedentes. Incidente a SUmulan® 284/STF.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 875.778/PB, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 07/11/2016).

In casu, condatase que a insurgente restringiu-se a transcrever ementas e
trechos de votos.
Diante do exposto, nao conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MOINHOS CRUZEIRO DO SUL S/A
ADVOGADOS : GILSON JOSE RASADOR E OUTRO(S) - SP129811
SANDRO MARCIO DE S. CRIVELARO - SP239936
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JULGADO: 05/12/2017

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e

Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



