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RECURSO ESPECIAL N°1.681.208 - PE (2017/0151330-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FUNDACAO UNIVERS DADE DE BRASILIA

RECORRIDO : PAULO JOSE DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. : EMPRESA BRASLEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO : REBECA JULIANA ALBUQUERQUE FALCAO E OUTRO(S) -

PEO034393
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. CONCURSO PUBLICO DOS
CORREIOS E TELEGRAFOS. CARTEIRO . VAGA PARA PORTADORES
DE DEFICIENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU COM BASE NA
PERICIA MEDICA. REVISAO. MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, NAO
PROVIDO.
1. A via estreita do Recurso Especia exige a demonstragdo inequivoca da
ofensa ao dispogtivo inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a
fim de posshilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo
certo que a fdta de indicacdo dos digpostivos infracongtitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com o
Enunciado Sumular n° 284 do STF.
2. Hipdtese em que o Tribund de origem concluiu, com base na pericia médica,
gue o candidato esta apto para exercer o cargo de carteiro para o qua foi
gprovado. Rever td entendimento implica reexame de cldusulas do editd e
de matéria fético-probatdria, 0 que € vedado em Recurso Especid (SUmulas 5 e
7/STJ).
3. Recurso Especid parcialmente conhecido e, nessa parte, n&o provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro

Campbdl Mar

ques, Assusete Magahées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o S,

Minisro Rdator."

Bradilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Reator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.681.208 - PE (2017/0151330-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FUNDACAO UNIVERS DADE DE BRASILIA

RECORRIDO : PAULO JOSE DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. . EMPRESA BRASLEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO : REBECA JULIANA ALBUQUERQUE FALCAO E OUTRO(S) -

PEO034393
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Republica) contra

acordao asam

ementado (fl. 316, e-STJ):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
DOS CORREIOS. EDITAL 11/2011. VAGA PARA PORTADORES DE
NECESSIDADES ESPECIAIS! AGENTE DE CORREIOS - CARTEIRO.
ETAPAS: PROVA OBJETIVA + EXAME MEDICO PRE-ADM1SSIONAL.
FASE: CONVOCACAO DE CANDIDATOS.

1. Apelase da sentenca que, afastando as preiminares de
ilegitimidade passiva, da GESPE/UNB e de necessidade de citacdo de todos os
classficados no concurso, julgou procedente o pedido autord, confirmando a
decisdo liminar de deferimento, para determinar a permanéncia do autor no cargo
de carteiro.

2.A Justica Federal Comum é competente para apreciar e julgar a
presente demanda, posto que, embora o vaor atribuido a causa sga "inferior a
sessenta salérios minimos, a controvérsia debatida nos autos envolve pretensdo de
anulacdo de ato adminigtrativo, matéria que ndo se insere na competéncia dos
Juizedos Especiais Civeis, a teor do art. 3 da Le . n° ~ 10.259/2001
(PROCESSO: 00023064320124050000, AG122935/PE, DESEMBARGADOR
FEDERAL MANOEL ERHARDT, Primera Turma, JULGAMENTO:
16/08/2012, PUBLICACAO:'DJE 23/08/2012 - Pagina 108).

3.A CESPE/UNB possui legitimidade para figurar no polo passivo
da demanda, ja que foi responsavel pela organizacdo e redlizacdo do certame.’

4. Desnecessario se faz a citagdo de todos os classificados no
concurso para compor a lide, isso porque néo se trata de excluir um concorrente
em detrimento do autor, mas de assegurar a nomeacdo e posse do autor no cargo
de Carteiro, tendo sdo convocado para o pré-exame admissond e afastado do
concurso por ter sdo julgado ingpto, por possuir "riscos ergondmicos'.

5. Na hiptese, 0 autor submeteu ao concurso publico dos
Correios (Editd 11/2011) na vaga para portadores de necessidade especiais,' por
ndo possuir visdo em um dos olhos, e logrou éxito para o cargo de agente dos
Correios (carteiro). Sendo convocado para 0 exame pré admissiond, foi julgedo
ingpto para 0 cargo, por ser portador dé doenca que pode intervir nas
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caracteristicas pscofidoldgicas do traba hador, , tais como levantamento de peso,
ritmo excessivo de trabalho, etc. *

6. Ndo obstante o Manua de Pessoal (MANPES) - Médulo 16,
Capitulo 4, Anexo 2, Item 1,7, aeuse como com sendo a doenca "espordo de
cacaneo” uma das causas de ingptidéo a funcdo de Carteiro, observa-se da
conclusdo daPericia do Juizo e Perito da Defensoria Pdblica da Uni&o, que o
altor se encontra apto para exercer a funcéo de carteiro, registrando, ainda, que o
exan'e fisco ortopédico nd mostrou alteragcdes no periciando; que as
calcificagOcs apresentadas nos exames de imagem sdo ateracOes freqlientes na
faixa eté&ria do autor; que a evolugdo da doenca é benigna, sem sintomas, na
maioria das vezes, e que a doenca apesar de degenerativa, pode ser tratada de
forma smples, por melo-de sapatos adequados, uso de pamilhas de dlicone,
aongamento, etc. ,

7. Reconhecimento do direito d6 autor a permanecer no cargo de
Carteiro, considerando que, segundo as avaliages trazidas nos autos, esta apto a
exercer o0 cargo no qua obteve éxito no certame.,

8. Quanto aos privilégios concedidos a Fazenda Publica, previstos
no art. 12 do Decreto-Lei 1i® -509/69, a jurisprudéncia pétria entende que estes
devem ser estendidos a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, inclusve
em prazos € custas processuais, sendo O caso de se acolher a prdiminar de
isencd de custas processuais e depdsto recursal trazida pda ECT
(PROCESSO:  200885000009766,. ACHI6054/SE, DESEMBARGADOR
FEDERAL RUBENS DE MENDONCA CANUTO (CONVOCADO), Segunda
Turma, JULGAMENTO: 11/10/2011’, PUBLICA(;AO: DJE 20/10/2011.

0. Apelacdo da ECT e a remessaoficiar parciamente
providas, Agravo retido e a Apelagdo da FUB/UNB - FUNDACAO
UNIVERSIDADE DE BRASILIA improvidos

Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violagdo, em prdiminar, dos
arts. 489 e 1.022 do CPC; e, no méito, dos arts. 267. VI do CPC/73; 37. incisos | el da
Congiituicio Federal e 2° da CF ; 3 e 41 da La 8.666/93; 2° da Ld 9.784/99. Afirma (fl.
354, e-STJ):

Como se depreende, reza o consagrado aforismo que "o editd € a
le do concurso publico”. Essa méaxima consubstanciase no principio da
vinculagdo ao editd, que determina, em sintese, que todos 0s atos que regem o
concurso publico ligam-se e devem obediéncia ao editd, que ndo s é o
instrumento que convoca o0s candidatos interessados em participar do certame
como também contém os ditames que o reger&o.

Esse principio nada mais € que faceta dos printipios da legaidade
e mordidade, mas que merece tratamento proprio em razéc/de sua importancia.
Com €feito, o editd é ato normativo editado pela administrado publica para
disciplinar o processamento do concurso publico. Sendo ato normativo editado no
exercicio de competéncia legalmente atribuida, o edital encopxra-se subordinado a
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le e vincula, em observancia reciproca, Administracdo e candidatos, que dele ndo
podem se afastar a ndo ser nas previsdes que conflitam com regras e principios
superiores e que por isso sao ilegais ou incondtituci otféfs.

Neste digpasio, percebe-se que a FUB agiu em perfeita
consonancia, aos principios basilares do Direito Adminidrativo, em especia ao
principio da vinculagdo a0 instrumento convocadrio, o EDITAL. A
Administracdo Publica ndo pode ficar a mercé de Situagdes temerdrias e
contrérias ao direito e ao bom senso; situagdes como a que aqui se afigura militam
contra a higidez e a integridade de um concurso publico, especialmente quando
gera o risco red de interposicdo de novas e semelhantes agdes judicias que
podem inviabiliz&lo.

Destarte, a Administracdo ao elaborar o editd baseou-se na
Condtituicdo Federal, agindo dentro da mais lidima moraidade e legdidade, ndo
restando evidenciada leso dguma ao direito invocado pelo ora recorrido.

Contrarrazoes as fls 385-395 , e-STJ.
Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.681.208 - PE (2017/0151330-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.7.2017.

A via edreita do recurso especid exige a demonstracéo inequivoca da ofensa
a0 dispogitivo inquinado como Vviolado, bem como a sua particularizacéo, a fim de posshilitar o
SEU exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a fata de indicacéo dos
dispogtivos infracongtitucionas tidos como violados caracteriza deficiéndia de fundamentacéo,
em conformidade com o Enunciado Sumular n° 284 do STF. Nessa edteira

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. TAXA DE
EXPEDICAO. IMPORTACAO. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N.
2.145/33. COMPENSACAO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS
A PROPOSITURA DA ACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS NODAIS DO
ARESTO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Incide a Simula 284 do STF ("E inadmissivd o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia'"), acarretando a inadmisshilidade do recurso
especia, quando os motivos que embasaram a alegagdo de violagdo ndo guardam
pertinéncia com o disposto no dispostivo legd indicado (Precedentes. RESp
441.800/CE, 5* T., Rd. Min. Jorge Scartezzini, DJ 06/05/2004; AGREsp
363.511VPE, 22T., Rel. Min. Paulo Meding, DJ 04/11/2002).

(...)

7. Agravo Regimentd desprovido.

(AgRg no REsp 947.90VPR, Rd. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2009, DJe 06/08/2009).

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IR E CSSL. ART. 535 DO
CPC. VIOLACAO. NAO-OCORRENCIA. PREJJIZOS FISCAIS.
COMPENSACAO. LIMITES. LEI N. 8981/95. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO-COMPROVACAO. SUMULA N. 83/STJ.

1. Alegacdo genérica de ofensa a le federal ndo é suficiente para
delimitar a controvérsia, sendo necess&ria a especificagdo do dispostivo legd
considerado violado (Simulan. 284 do STF).

(..)
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5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
néo-provido.

(REsp 462.204RN, Rd. Minitro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ 18/08/2006 p.
366).

Ademais, observo que o Tribund locd ndo emitiu juizo de vador sobre as
questdes juridicas levantadas em torno dos dispositivos mencionados.

O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLAC;AO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de nd haver omissio no
acorddo que, com fundamentagcdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especiad, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especia (Simula 211 do STJ).

(...)

(REsp 767.250/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA,DJe 10/06/2009).

Acrescente-se que néo se pode conhecer da irresgnacdo contra a ofensa a
digpogtivos legas que ndo foram andisados pela indéncia de origem, ainda que se trate de

meatéria de ordem publica, como a prescricdo. Ausente, portanto, o indispensive requisito do
prequestionamento. Nesse sentido, destaco a recente deciséo da Corte Epedid:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na instancia
especia, é vedado o exame ex officio de questdo ndo debatida na origem, ainda
gue se trate de matéria de ordem publica, como a prescricao.
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Agravo regimenta improvido.
(AgRg nos EDcl nos EAg 1127013/SP, Rel. Minisro CESAR
ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/11/2010).

Além disso, apenas para eclarecer eventuais dividas, ressalto que, mesmo nos
casos em gue a indénda ordinaria acolhe os Embargos de Declaragéo "para efeto de
prequestionamento”, ndo € satifeta a exigénda de prequestionamento. 1Sso porque, para que
se tenha por aendido esse requisto, ndo basta que a Corte a quo dé por prequestionado o
digpostivo, € indispensive também a emissio de juizo de vaor sobre a matéria

Nessa linhg, 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA
211/STJ. VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC. (...)

(...)

3. E entendimento assente da Primeira Turma que a mera
declaracéo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados dispositivos a
fim de viabilizar 0 acesso a instancia superior ndo se mostra suficiente para
esta Corte se, apdés andlise feita, constatar-se a inexisténcia do
imprescindivel debate.

(...)

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no Ag 115%497/RS, Red. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/11/2009, grifei).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM OMISSO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. ACOLHIMENTO DO RECURSO
APENAS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO, SEM EFETIVA
DISCUSSAO ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

1. O simples fato de o Tribunal a quo ter asseverado, por
ocasidao da apreciacdao dos embargos de declaracdo, que tal e quais
dispositivos encontravam-se preguestionados, sem que tenha havido efetiva
discussdo a respeito das teses referentes a aplicabilidade dessas normas,
nao é suficiente para ensejar a admisséo do recurso especial.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico
no sentido de que incide, no ponto, a Simula n. 211 desta Corte.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 948.716/RS, Re. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2008, grifei).
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PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 211/STJE 282/STF.(...)

(...)

2. Nao satisfaz o requisito do prequestionamento a mera
referéncia pelo Tribunal a quo de que teria por prequestionados os
dispositivos legais tidos por malferidos. Precedentes da Turma. Sao
aplicaveis os dbices das SUmulas 211/STJ e 282/STF-.

(...)

4. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 929.737/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA,DJ 03/09/2007, p. 159, grifei).

Para mdhor compreensdo da controvérda, transcrevo os fundamentos do
decisum recorrido (e-STJ, fls 310-311, grifa):

Compulsando os autos, entendo que nenhum reparo merece 0
decisum trazido a apreciacdo, quanto a matéria de mérito, trazida na exordid,
tendo em vista que minha compreensdo sobre a matéria guarda-estreita
consonancia com a esposada pelo Juizo de Primeiro Grau, motivo peloqualadoto,
como razdes de decidir, a fundamentagdo da sentenca:

Inicialmente, observo a legitimidade da CESPE/UNB para figurar
no polo passivo demanda.

Observe-se que a referida pessoa juridica foi-a responsavel pea
realizac80 certame e procede as alteracbes e novas publicagbes de listas de
concorrentes-classificados.

Dessa forma, € possivel afirmar que a Cespe/lUNB é passivel de
ser litisconsorte passivo apesar. de ndo se tratar de litisconsorte necessario.

Também a adegacdo de necessidade de citacdo de todos os
classificados no' concurso deve ser acatadd. 1sso porque ndo se trata de excluir
um concorrente em detrimento d6 a Este foi classificado e, mediante deciséo
liminar, j& contratado. A controvérsia surgiu torno da avaliagdo para admisséo,
portanto, apds o concurso no qua fora classificado.

Ultrapassada as preliminares, passa-se a andisar 0 méito da
causa.

Como se pode inferir da andise dos autos, 0 autor ndo possui
quaquer impedimento para a contratacdo como carteiro.

E verdade que o edita se conditui em "leé do concurso”, mas €
também pacifico que o mesmo edita N& pode exigir requisitos impertinentes ao
cargo para o qud existe.

Apesar de a ECT haver, indéferido sua admissdo, com base em
uma probabilidade de que o autor adquira doengas que 0 impecam de exercer seu
cargo, ndo € essa a conclusdo que se chega ao analisar os documentos juntados.
Consta, dém das duas avaiagdes trazidas peo proprio autor, pericia médica
reproduzida por profissona habitado e equidistante das partes na qua se conclui
pela inexigténcia atud de doenca € - sdiente-se - pela impossibilidade de se
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afirmar que sua Situacdo atual convergira provavelmente para uma situacéo de
incapacidadepara o trabalho.

N&do é possivel a exclusdo de candidato apto por uma
previsio de que vir4 a se tornar inapto. Em especial quando a proépria
pericia médica diz que nao € possivel fazer tal afirmacéo.

Como se Vé, a inddnda de origem decidiu a controvérsa com fundamento no
suporte fatico-probatdrio dos autos. Desse modo, verificase que a andise da controvérsa
demanda o reexame do contexto fético-probatorio, 0 que € inviavd no Superior Tribund de
Judtica, ante 0 Obice da SUmula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova néo ensga
Recurso Especid.”

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. PROFESSOR.

DIPLOMA EXIGIDO EM EDITAL. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. CLAUSULAS EDITALICIAS.
MATERIA FATICO-PROBATORIA.

REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO. 1. A solugdo integra da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. Hipotese em que o Tribund de origem concluiu, com base na
prova dos autos, haver exigéncia expressa em editd de formacdo em nive
superior completo especifico em Pedagogia ou Norma Superior para o cargo de
professor. Rever td entendimento implica reexame de cldusulas do edita e
de matéria fético-probatdria, o que é vedado em Recurso Especia (Simulas 5 e
7/STJ).

3. A andlise do dissidio jurisprudencid fica prgudicada, em razéo
da aplicacdo da Simula 7 do STJ, porquanto ndo é possivel encontrar Smilitude
fética entre o acdrddo combeatido e os arestos paradigmas, uma vez que as
conclusdes dispares ocorreram nd&o em razéo de entendimentos diversos, mas
de fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

4. Recurso Especial conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 1670497/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 30/06/2017)

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
DESCLASSIFICACAO DE CANDIDATO POR  SOBREPESO.
JULGAMENTO A QUO PELA AUSENCIA DE RAZOABILIDADE.
QUESTAO QUE DEPENDE DO REEXAME DE FATOS E PROVAS.
DIREITO SUBJETIVO. SUMULAS 7 E83DO STJ.
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1. Cuidase de inconformisamo contra o0 acorddo de origem
gue, a partir da interpretacéo literd das regras editdicias e do exame da matéria
fética, concluiu que "a reprovacdo do candidato sob o diagndgtico de
obesidade faz-se desprovida de qualquer judtificativa razoavel, que o impega de
exercer as atividades militares a que se habilitd'".

2. E inarredavel que, para averiguar se a decisio da Corte de
origem violou ou ndp, in casu, dispogtivos de Lel Federa e do editd, ndo haveria
como escapar a0 reexame da matéria probatoria e fatica, providéncia essa que
encontra ébice na Simula 7 do Superior Tribund de Judtica': A pretensdo de
samples reexame de prova ndo ensga recurso especia”. 3. Veificase que o
Tribund a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo
gue se gplica a espécie 0 enunciado da Simula 83/STJ: "N&o se conhece do
recurso especial pela divergéneia, quando a orientacdo do tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida’.

4. Recurso Especial de que nédo se conhece.

(REsp 1670556/MA, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017)

Por tudo isso, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,
n&o o proveo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



