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RECURSO ESPECIAL N°1.681.004 - RS (2017/0150388-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JOLO EMPREENDIMENTOS E NEGOCIOS IMOBILIARIOS

ADVOGADO

LTDA
: JOSE DECIO DUPONT E OUTRO(S) - RS007737

RECORRENTE : EMPREMICH EMPREITEIRA DE OBRASLTDA - ME

ADVOGADO : MATHEUS DALLA ZEN BORGES E OUTRO(S) - RS059355
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
INTERES. : GILNEI GABARDO
INTERES. : PAULO FARINA
INTERES. . RICARDO FARINA
INTERES. : VIRGINIA JAQUELINE FARINA
INTERES. : JOAO FARINA NETO
INTERES. : JOAO MARCELO BERTANI
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE DO
TRABALHO. INSS. SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT.
COMPATIBILIDADE. DISCUSSAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL
EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO
STF.

1. E assente no Superior Tribund de Justica que a contribuicdo a0 SAT ndo
exime o0 empregador da sua responsabilizacdo por culpa em acidente de trabaho,
conforme art. 120 da Lel 8.213/1991. A propdsito; AgRg no REsp 1.551.105/SC,
Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 26.4.2016; AgRg no
REsp 1.458.315/SC, Rel. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
DJe 1°9.2014; AgRg no REsp 1.452.783/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 13/10/2014; (REsp 1666241/RS, Rel. Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 30.6.2017; REsp 506.881/SC, Relator Ministro
José Arnaldo da Fonseca; Quinta Turma, DJ 17.11.2003; e EDcl no AgRg
nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel. Minisra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJPE), Sexta Turma, DJe 14.6.2013.

2. As teses de incompetibilidade dos arts. 120 e 121 da Le 8.213/1991 com
dispositivos da Condtituicdo Federal, de fata de regulamentagdo do direito de
regresso e de ofensa congtituciond nd merecem conhecimento, porquanto o
exame da violacdo de dispogtivos condtitucionais € de competéncia exclusiva do
Supremo Tribuna Federal, conforme digpde o art. 102, I, do permissvo
congtitucional.

3. Recursos Especiais parciamente conhecidos e, nessa extensdo, ndo providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
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unanimidade, conheceu em parte dos recursos e, nessa parte, hegou-lhes provimento, nos
termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidras Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S
Minigro Rdator."

Bradilia, 22 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.681.004 - RS (2017/0150388-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JOLO EMPREENDIMENTOS E NEGOCIOS IMOBILIARIOS

ADVOGADO

LTDA
. JOSE DECIO DUPONT E OUTRO(S) - RS007737

RECORRENTE : EMPREMICH EMPREITEIRA DE OBRASLTDA - ME

ADVOGADO : MATHEUS DALLA ZEN BORGES E OUTRO(S) - RS059355
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
INTERES. : GILNEI GABARDO
INTERES. : PAULO FARINA
INTERES. : RICARDO FARINA
INTERES. : VIRGINIA JAQUELINE FARINA
INTERES. . JOAO FARINA NETO
INTERES. : JOAO MARCELO BERTANI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Tratarse de Recursos Espedias (art. 105, 11, "d' e "c', da CF) interpostos

contra acordao proferido pelo Tribund Regiond Federa da 42 Regiéo assm ementado:

ADMINISTRATIVO. ACAO REGRESSIVA PROPOSTA
PELO INSS. ACIDENTE DE TRABALHO. NORMAS DE SEGURANCA.
RESSARCIMENTO DE VALORES PAGOS PELO INSS COMO
BENEFICIO. CONTRIBUICAO DE SAT/RAT - NAO EXCLUI
OBRIGACAO DA EMPRESA EM RESSARCIR O INSS. NEGLIGENCIA
DA EMPREGADORA. CONFIGURADA. CONSTITUICAO DE CAPITAL
Oou CAUC;AO. INDEFERIMENTO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
TAXA SELIC.

- E dever da empresa fiscaizar o cumprimento das determinagdes
e procedimentos de seguranca, ndo lhe sendo dado eximir-se da responsabilidade
pelas consequéncias quando tais normas ndo sdo cumpridas, ou 0 sdo de forma
inadequada.

- O fato de as empresas contribuirem para o custeio do regime
gerd de previdéncia socia, mediante o recolhimento de tributos e contribuicoes
sociais, dentre estas aguela destinada ao seguro de acidente do trabaho - SAT,
ndo exclui a responsabilidade nos casos de acidente de trabalho decorrentes de
culpa sua, por inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho.

- Restando demonstrada a negligéncia das empresas rés quanto a
adocdo e a fiscdizacdo das medidas de seguranca do trabalhador (o que néo se
pode atribuir individuamente aos socios, engenheiro ou ao administrador), a acéo
regressiva proposta pela autarquia deve ser julgada parciamente procedente,
condenando-se as pessoas juridicas a ressarcirem ao autor o tota dos vaores
desembolsados a titulo de beneficios previdenciérios decorrentes de acidente do
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trabalho, até a cessacdo das benesses.

- Em se tratando de ressarcimento, via regressiva, dos valores
despendidos pelo INSS em virtude de concessdo de beneficio previdenciario,
improcede o0 pleito de congituicdo de capitd, caucdo ou diversa medida
processual para dar conta das parcelas posteriores, uma vez que ndo se trata de
obrigac&o de natureza aimentar.

- Os eventos danosos, no caso, correspondem aos pagamentos dos
valores dos beneficios ao segurado ou dependente. Sobre cada parcela paga pela
autarquia, assm, devem incidir, na restituicdo, juros, desde a data dos respectivos
pagamentos, nos termos da Simula 54 do Superior Tribund de Justica.

- Ainda, no caso dos autos, tratando-se de litigio submetido
integralmente ao Cédigo Civil vigente, a taxa SELIC deve incidir desde a data dos
pagamentos ocorridos, af astada a apuracdo em separado de qualquer diferenca a
titulo de correcéo monetéria.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.

Jolo Empreendimentos e Negdcios Imaohiliaios aega, en Recurso Especid, a
ocorréncia de violaggo dos arts. 7°, XXVIII, da CF e 120 e 121 da Le 8.213/1991 e de
divergénciajurigorudencid. Aduz

Ocorre que interpretacéo abrangente conferida aos arts. 120 e 121
da Le 8.213/91 pdo R. Acdrddo do qua ora se recorre, acaba por pendizar
triplamente esta Recorrente, que:

1 - arcou integradmente com o SAT — Seguro Acidente do
Trabdho, ora utilizado pelo Autor para pagar o beneficio previdenciaio que
ensga a presente demanda;

2 — respondeu agdo trabalhista onde a vitima buscou indenizagéo
por danos materials, morais e ainda o ressarcimento de despesas em decorréncia
do inforttnio;

3 — responde a presente acdo onde o Autor objetiva ver-se
ressarcido dos gastos que teve com o pagamento do beneficio, o que faz
exclusvamente com 0s recursos provenientes do SAT, pago integrd e e
exclusvamente pela ora Recorrente em vaores que variam mensamente e que
sd0 dgnificativamente superiores agueles gastos pela Entidade Previdenciaria
com os obreiros vinculados a Recorrente;

Diante do exposto, resta mais do que evidenciado carecer de
razoabilidade a interpretacéo abrangende conferida pelo julgador a quo aos arts.
120 e 121 da Le 8.213/91.

(...)

Conforme se verifica pelo julgado do Tribund a quo, este utilizou
interpretacdo por demais abrangente para justificar a sua concluséo em relacéo a
andlise do artigo 120 da Lel n. 8.213/91, pendizando a ora Recorrente de forma
equivocada e sem amparo legd.

()

Desta feita, verifica-se que agueles Nobres Ministros entenderam
que o art. 120 da Le 8.213/91, ndo autoriza 0 mango da Acdo Regressiva,
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pendendo esta possibilidade de regulamentacdo por Le especifica, que até o
momento ndo figura no mundo juridico.

Empremich Empratera de Obras Ltda gponta, en seu Recurso Especid,
ofensaaos arts. 120 e 121 da L& 8.213/1991, sob os seguintes fundamentos, em sintese:

Desse modo, se a le condtituiu um fundo para servir como seguro
para os acidentes de trabaho, ndo é possivel que o fundo va se ressarcir junto as
empresas que pagam a contribuicdo para a constituicdo desse fundo, sob pena de
ndo fazer mais sentido sua existéncia, a qua passa a ser, pois, do ponto de vista
do Direito Tributério, incongtituciond.

Diante do exposto, resta claro que a decisdo recorrida contrariou
e/ou negou vigéncia aos artigos 120 e 121 da Le 8.213/91, conferindo-lhe
abrangéncia maior do que aguela atribuida pelo legidador, motivo pelo qual mercé
ser modificada.

(...)

O Tribund Regiona Federd da 42 Regido decidiu, em Ultima
ingténcia, dando interpretacdo ao artigo 120 da Le n. 821391, Le Federd,
divergente da que foi atribuida pelo Tribuna Regiond Federal da 12 Regiéo.

(...)

Como se denota, os Ministros entenderam que o art. 120 da Lei
8.213/91 ndo autoriza a propositura de Acdo Regressiva, 0 que dependeria de
regulamentacdo por Le especifica até o presente ndo editada.

()

N&o é possivdl a seguradora pretender receber o prémio sem
assumir 0 risco, ressarcindo-se junto ao segurado quando ele atuar com culpa, sob
pena de ndo se ter o indtituto juridico do ‘ seguro’.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.681.004 - RS (2017/0150388-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 5.7.2017.

E assente nesta Corte Superior que a contribuicio ao SAT ndo exime o
empregador da sua responsabilizacdo por culpa em acidente de trabaho, conforme art. 120 da
Le 8.213/1991.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE
DO TRABALHO. INSS. CULPA DA EMPRESA RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. SUMULA 83/STJ. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Cuidase, na origem, de Acdo Regressiva de indenizacéo
proposta pdo Ingtituto Naciond do Seguro Socid - INSS, contra a
Consgtrutora  Giovanella Ltda, objetivando condenagdo da ré ao
ressarcimento de valores despendidos no pagamento da pensdo por morte do
segurado Paulo Paula da Silva, decorrente de acidente de trabalho. 2. O iz de
1° Grau julgou procedente o pedido.

3. O Tribund a quo negou provimento a Apelacdo da ora
recorrente e condgnou que foi comprovada a "a existéncia de culpa do
empregador”. (fl. 505, grifo acrescentado).

4. Einviavd andisar a tese defendida no Recurso Especia, a qua
busca afastar as premissas faticas estabelecidas pdo acdrddo recorrido, pois
inarreddvel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos. Aplicase o Obice da
Simula 7/STJ. Nesse sentido: Agint no REsp  1.571.912/RS, Rd. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 31/8/2016, e AgRg no ARESp
294.560/PR, Rel. Minigtro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/4/2014.

5. Dessume-se que 0 aresto recorrido esta em sintonia com o
atua entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua nd merece
prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula
83/STJ.

6. No mais, € assente no STJ que a contribuicdo ao SAT
ndo exime o empregador da sua responsabilizacdo por culpa em
acidente detrabalho, conforme art. 120 daLei 8.213/1991. Nesse sentido:
REsp 506.881/SC, Relator Ministro José Arnadldo da Fonseca; Quinta Turma, DJ
17.11.2003; e EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel.

Minisra Alderita Ramos de Olivera (Desembargadora
Convocada do TYPE), Sexta Turma, DJe 14.6.2013.

7. Por fim, ndo fez a recorrente o devido cotgjo anditico e, assm,
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nd demongtrou as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridicaentre eles.

8. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1666241/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 30/06/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. ACIDENTE DE TRABALHO.

RESPONSABILIZACAO DO EMPREGADOR. ACAO
REGRESSIVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. NEGLIGENCIA
DA EMPREGADORA. CULPA CONCORRENTE DO EMPREGADO.
INDENIZAGAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.

INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO.

| - Consoante o0 decidido peo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casuy,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de
Justica segundo o qual a Contribuicdo ao Seguro Acidente do Trabalho
nao exime o empregador da sua responsabilizacéo por culpa em acidente
de trabalho, conforme art. 120 daLei 8.213/1991.

[l - O recurso especia, interposto pelas aineas a e/ou ¢ do
inciso Il do art. 105 da Condtituicdo da Republica, ndo merece prosperar
guando o0 acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte, ateor da Simulan. 83/STJ.

IV - In casu, rever o entendimento do Tribuna de origem, que
condggnou que ha neglighcia da Empregadora e a culpa concorrente do
Empregado, com as quais fixou o vaor a ser indenizado, demandaria necessario
revolvimento de matéria fética, o que é invidvel em sede de recurso especid, aluz
do 6bice contido na Simulan. 07/STJ.

V - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve
proceder ao cotgo anditico entre os arestos confrontados e transcrever 0s
trechos dos acorddos que configurem o dissidio jurisprudencia, sendo
insuficiente, para tanto, a mera transcricéo de ementas.

VI - A Agravante ndo apresenta, no regimenta,
argumentos suficientes para descongtituir a decisdo agravada.

VIl - Agravo Regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1551105/SC, Rd. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2016, D Je 26/04/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
REGRESSIVA. ACIDENTE DO TRABALHO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de acdo que objetiva a condenacdo da
empresa ao ressarcimento de valores despendidos no pagamento de beneficios
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previdenciarios decorrentes de acidente de trabalho ocorrido em 10.10.2007, nas
dependéncias da ré, com a funcionéria que sofreu acidente ao redlizar tarefas
laborais, e teve amputada sua méo direita.

2. E assente nesta Corte Superior que a contribui¢do ao
SAT ndo exime o empregador da sua responsabilizacdo por culpa em
acidente de trabalho, conforme art. 120 da Lei 8.213/1991. Nesse sentido:
REsp 506.881/SC, Relator Minigtro José Arnaldo da Fonseca; Quinta Turma, DJ
17.11.2003; e EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel. Ministra
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE), Sexta
Turma, DJe 14.6.2013.

3. E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qual
busca afastar as premissas faticas estabelecidas peo acorddo recorrido, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos. Aplicase 0 Obice da
Simula7/STJ.

4. No mais, 0 STJ vem sedimentando o entendimento de que o
prazo prescricionad € o do Decreto 20.910/32. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.423.088/PR, Rdl. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.5.2014.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1452783RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 13/10/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA
PREVISTA NO ART. 120 DA LEI 8.213/1991. CULPA CONCORRENTE DA
EMPRESA EMPREGADORA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a
contribuicdo ao SAT nédo exime o empregador da sua responsabilizacéo
por culpaem acidente de trabalho, conforme art. 120 da L ei 8.213/1991.

2. O Tribund de origem constatou a culpa concorrente do
empregado no acidente de traba ho, o qud teria agido com imprudéncia, de forma
gue a pretensdo encontra ébice na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1458315/SC, Rd. Minitro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 01/09/2014).

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE
TRABALHO. CULPA DO EMPREGADOR. ACAO REGRESSIVA.
POSSIBILIDADE. 'Em caso de acidente decorrente de negligéncia quanto
a adocdo das normas de seguranca do trabalho indicadas para a protecao
individual coletiva, 0s responsaveis respondem em acdo regressiva
perante a Previdéncia Social. 'O fato de a responsabilidade da
Previdéncia por acidente de trabalho ser objetiva apenas significa que
independe de prova da culpa do empregador a obtencéo da indenizacdo
por parte do trabalhador acidentado, contudo n&o significa que a
Previdéncia esteja impedida de reaver as despesas suportadas quando se
provar culpa do empregador pelo acidente’ 'O risco que deve ser
repartido entre a sociedade, no caso de acidente de trabalho, n&o se inclui
o ato ilicito praticado por terceiro,” empregadores, ou ndo." Recurso néo
conhecido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(REsp n° 506.881/SC, Relator Minisro JOSE ARNALDO DA
FONSECA, Quinta Turma, DJ 17/11/2003)

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. ART. 22 DA LE
8.212/91. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO DE REGRESSO MOVIDA
PELO INSS CONTRA EMPREGADOR RESPONSAVEL PELO ACIDENTE
DO TRABALHO. ART. 120 DA LEI 8213/91. EMBARGOS ACOLHIDOS
SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. O direito de regresso do INSS é assegurado no art. 120
daLei 8.213/1991 que autoriza 0 ajuizamento de acdo regressiva em face
da empresa empregadora que, por negligéncia quanto as normas padréo
de seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecéo individual e
coletiva, causou o acidente do trabalho.

2. O Seguro de Acidente de Trabalho - SAT, previsto no
art. 22 da Lei 8.212/91, refere-se a contribuicdo previdenciéria feita pela
empresa para o custeio da Previdéncia Social relacionado aos beneficios
concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade de trabalho
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho.

3. Da leitura conjunta dos arts. 22 da Lei 8.212/91 e 120 da
Lei 8.213/91 conclui-se que o recolhimento do Seguro de Acidente de
Trabalho - SAT néo exclui a responsabilidade da empresa nos casos de
acidente do trabalho decorrentes de culpa por inobservancia das normas
de seguranca e higiene do trabalho.

4. Tendo o Tribund de origem asseverado expressamente que 0S
embargante foram negligentes com relacdo "as suas obrigacOes de fiscdizar o
uso de equipamento de protecdo em seus empregados, caracterizando claramente
a culpa in vigilando", resta configurada a legalidade da cobranca efetuada pelo
INSS por intermédio de acdo regressiva.

5. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes
para, tdo-somente, esclarecer que o recolhimento do Seguro de Acidente do
Trabaho - SAT n&o impede a cobranca pdo INSS, por intermédio de agéo
regressiva, dos beneficios pagos ao segurado nos casos de acidente do trabalho
decorrentes de culpa da empresa por inobservancia das normas de seguranca e
higiene do trabalho.

(EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel. Minigtra
ALDERITA RAMOS DE  OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA, DJe 14/06/2013).

As teses de incompatibilidade dos arts. 120 e 121 da La 8.213/1991 com
digpostivas da Condituicdo Federd, de fdta de regulamentacéo do direito de regresso e de
ofensa condituciond n& merecem conhecimento, porquanto o exame da violacdo de
digpogtivaos conditucionals € de competéncia exdusva do Supremo Tribund Federd,
conforme digpde o art. 102, 111, do permissvo condituciond.
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Diante do exposto, conhego par cialmente dos Recur sos Especiais e, nessa

extensao, nego-lhes provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0150388-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.681.004 /RS

Numeros Origem: 50043998220134047113 RS-50043998220134047113
PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . JOLO EMPREENDIMENTOS ENEGOCIOSIMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : JOSE DECIO DUPONT E OUTRO(S) - R007737
RECORRENTE . EMPREMICH EMPREITEIRA DE OBRASLTDA - ME
ADVOGADO . MATHEUSDALLA ZEN BORGES E OUTRO(S) - RS059355
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
INTERES. . GILNEI GABARDO
INTERES. . PAULO FARINA
INTERES. . RICARDO FARINA
INTERES. . VIRGINIA JAQUELINE FARINA
INTERES. : JOAO FARINA NETO
INTERES. : JOAO MARCELO BERTANI

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte dos recursos e, nessa parte, negou-lhes
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



