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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. JULGAMENTO SECUNDUM
EVENTUM PROBATIONIS APLICAQAO DO ART. 10 DO CPC/2015.
PROIBIGCAO DE DECISAO SURPRESA. VIOLAGAO. NULIDADE.
1. Acorddo do TRF da 42 Regido extinguiu 0 processo sem julgamento do mérito
por insuficiéncia de provas sem que o fundamento adotado tenha sSdo
previamente debatido pelas partes ou objeto de contraditorio preventivo.
2. O art. 10 do CPC/2015 estabelece que 0 juiz ndo pode decidir, em grau dgum
de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qua ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qud
deva decidir de oficio.
3. Trata-se de proibicéo da chamada decisao surpresa, também conhecida como
decisdo de terceira via, contra julgado que rompe com o modelo de processo
cooperativo indituido pelo Cadigo de 2015 para trazer questdo aventada pelo juizo
e ndo ventilada nem pelo autor nem pelo réu.
4. A partir do CPC/2015 mostra-se vedada decisdo que inova o litigio e adota
fundamento de fato ou de direito sem anterior oportunizaco de contraditorio
prévio, mesmo nas matérias de ordem publica que dispensam provocacdo das
partes. Somente argumentos e fundamentos submetidos a manifestacdo
precedente das partes podem ser aplicados pelo julgedor, devendo este intimar os
interessados para que se pronunciem previamente sobre questdo ndo debatida
gue pode eventualmente ser objeto de ddliberacéo judicid.
5. O novo sistema processual impds aos julgadores e partes um procedimento
permanentemente interaciona, didético e diddgico, em que a colaboracdo dos
sujeitos processuais na formacdo da deciséo jurisdiciond € a pedra de toque do
novo CPC.
6. A proibicido de decisdo surpresa, com obediéncia ao principio do
contraditério, assegura as partes o direito de serem ouvidas de maneira
antecipada sobre todas as questfes relevantes do processo, ainda que passiveis
de conhecimento de oficio pedo magistrado. O contraditdrio se manifesta pela
bilateralidade do binbmio ciéncialinfluéncia Um sem o outro esvazia o principio.
A inovagdo do art. 10 do CPC/2015 esta em tornar objetivamente obrigatdria a
intimacdo das partes para que se manifestem previamente a decisio judicid. E a
consequéncia da inobservancia do dipostivo é a nulidade da decisdo surpresa,
ou decisdo de terceira via, uma vez que fere a caracteristica fundamental do
novo modelo de processudigtica pautado na colaboracdo entre as partes e no
didogo com o julgador.
7. O processo judicad contemporaneo ndo se faz com protagonismos e
protagonistas, mas com equilibrio na atuacéo das partes e do juiz de forma a que
o feito sga conduzido cooperativamente pelos sujeitos processuais principais. A
cooperacdo processua, cujo dever de consulta € uma das suas manifestagBes, é
trago caracteristico do CPC/2015. Encontra-se refletida no art. 10, bem como em
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diversos outros digpositivas espraiados pelo Codigo.

8. Em atencdo a moderna concepcdo de cooperacdo processual, as partes tém o
direito a legitima confianca de que o resultado do processo sera acancado
mediante fundamento previamente conhecido e debatido por elas. Havera afronta
a colaboracdo e ao indispensivel didogo no processo, com violagdo ao dever
judica de consulta e contraditério, se omitida as partes a posshilidade de se
pronunciarem anteriormente “ sobre tudo que pode servir de ponto de gpoio para a
decisio da causa, incusive quanto aguelas questbes que o juiz pode apreciar de
oficio” (MARIONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Novo codigo de processo civil comentado. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p. 209).

9. N&o se ignora que a aplicacdo desse novo paradigma decisorio enfrenta
resisténcias e causa desconforto nos operadores acostumados a sistemética
anterior. Nenhuma dlvida, todavia, quanto a responsabilidade dos tribunais em
assegurar-lhe efetividade ndo s6 como mecanismo de aperfeicoamento da
jurisdicio, como também de democratizacdo do processo e de legitimacéo
decistria

10. Cabe a0 magistrado ser sensivel as circunstancias do caso concreto e,
prevendo a posshilidade de utilizacdo de fundamento ndo debatido, permitir a
manifestacdo das partes antes da deciséo judicid, sob pena de violagdo ao art. 10
do CPC/2015 e a todo o plexo estruturante do sistema processua cooperativo.
Td necessidade de inquirir as partes previamente a prolacéo da decisfo judicid,
mesmo quando passivel de atuacdo de oficio, ndo é nova no direito processual
brasileiro. Colhem-se exemplos no art. 40, § 4° da LEF e nos Embargos de
Declaracéo com efeitos infringentes.

11. Nada ha de heterodoxo ou atipico no contraditério dindmico e preventivo
exigido pdo CPC/2015. Na eventua hip6tese de adocdo de fundamento ignorado
e imprevisivel, a decisdo judicid ndo pode se dar com pretericdo da ciéncia prévia
das partes. A negativa de efetividade ao art. 10 c/c art. 933 do CPC/2015 implica
error in procedendo e nulidade do julgado, devendo a intimacdo antecedente ser
procedida na insténcia de origem para permitir a participagao dos titulares do
direito discutido em juizo na formagdo do convencimento do julgador e,
principamente, assegurar a necesséria correlacdo ou congruéncia entre o ambito
do didogo desenvolvido pelos sujeitos processuais e o conteldo da deciséo
prolatada.

12. In casu, o Acdrddo recorrido decidiu o recurso de Apelacdo da autora
mediante fundamento origind ndo cogitado, explicita ou implicitamente, pelas
partes. Resolveu o Tribund de origem contrariar a sentenca monocrética e julgar
extinto o processo sem resolucdo de mérito por insuficiéncia de prova, sem que
as partes tenham tido a oportunidade de exercitar sua influéncia na formagdo da
convicgd do julgador. Por tratar-se de resultado que ndo estd previsto
objetivamente no ordenamento juridico naciond e que refoge ao desdobramento
natural da controvérda, considerase insuscetived de pronunciamento com
desatencdo a regra da proibicdo da decisdo surpresa, visto ndo terem as partes
obrigagdo de prevé-lo ou advinh&lo. Deve o julgado ser anulado, com retorno dos
autos a ingténcia anterior para intimacéo das partes a se manifestarem sobre a
possibilidade aventada pelo juizo no prazo de 5 (cinco) dias.

13. Corrobora a pertinéncia da solucdo ora dada ao caso o fato de a resisténcia
de méito posta no Recurso Especid ser relevante e guardar potencia
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capacidade de aterar o julgamento prolatado. A despeito da analogia realizada no
julgado recorrido com precedente da Corte Especid do STJ proferido sob o rito
de recurso representativo de controvérsia (REsp 1.352.721/SP, Corte Especid,
Rel. Min. Napolego Nunes Maia Filho, DJe de 28/4/2016), a extensdo e o alcance
da decisdo utilizada como paradigma para dém das circunsténcias di analisadas e
para "todas as hipbteses em que se rejeita a pretensdo a beneficio previdenci&io
em decorréncia de auséncia ou insuficiéncia de lastro probatério” recomenda
cautela. A identidade e aplicabilidade automética do referido julgado a situagtes
outras que ndo aquelas diretamente enfrentadas no caso gpreciado, como ocorre
com a controvérsa em lica, merece debate oportuno e circunstanciado como
exigéncia da cooperacdo processua e da confianca legitima em um julgamento
Sem surpresas.

14. A ampliacéo demasiada das hipéteses de retirada da autoridade da coisa
julgada fora dos casos expressamente previstos pelo legidador pode acarretar
inseguranca juridica e risco de decisdes contraditérias. O sistema processua
pétrio prevé a chamada coisa julgada secundum eventum probationis apenas
para sSituacOes bastante especificas e em processos de natureza coletiva
Cuida-se de técnica adotada com parciménia pelo legidador em Acdo Popular
(art. 18 da Le 4.717/1965) e em Acédo Civil Plblica (art. 16 da Lei 7.347/1985 e
art. 103, I, CDC). Mesmo nesses casos Com expressa previsao normativa, néo se
esta a tratar de extingdo do processo sem julgamento do mérito, mas de pedido
julgado “improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que quaquer
legitimado podera intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se de
novaprova’ (art. 16, ACP).

15. A diferenca é sgnificativa, pois, quando a Acédo Coletiva tiver Sdo julgada
improcedente por deficiéncia de prova, a propria le que reldiviza a eficacia da
coisa julgada torna imutdvel e indiscutivd a sentenca no limite das provas
produzidas nos autos. N& impede que outros legitimados intentem nova agéo
com idéntico fundamento, mas exige prova nova para admissibilidede initio litis
da demanda coletiva.

16. Ndo é o0 que se passa has demandas individuais que sdo decididas sem
resolucdo da lide e, por is0, ndo estdo acobertadas, em nenhuma extensdo, pea
eficacia imutavel da autoridade da coisa julgada material. Extinguir o processo
opera coisa julgada meramente forma e torna indteravel o decisum sob a dtica
estritamente endoprocessual. Nao obsta que o autor intente nova acdo com as
mesmas partes, 0 mesmo pedido e igud causa de pedir, inclusve com 0 mesmo
conjunto probatorio, e ainda assm receba decisdo dispar da prolatada no processo
anterior. A jurisdicdo passa a ser loteria em favor de uma das partes em
detrimento da outra, sem mecanismos legais de controle eficiente. Por is0, a
solucdo objeto do julgamento proferido pela Corte Especiad do STJ no REsp
1.352.721/SP recomenda interpretacdo comedida, de forma a ndo ampliar em
demasia as causas sujeitas a ingabilidade extraprocessua da preclusdo maxima.

17. Por derradeiro, o retorno dos autos a origem para adequagdo do procedimento
a legidacdo federal tida por violada, sem ingresso no méito pdo STJ com
supressao ou sobreposicao de insténcia, € medida que se impde Ndo apenas por
tecnicismo procedimental, mas também pelo efeito pedagdgico da observancia fid
do devido processo legd, de modo a conformar o direito do recorrente e o dever
do julgador as novas e boas préticas estabelecidas no Digesto Processual de
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2015.
18. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques e Assusste Magdhées
(Presdente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Og Fernandes e Francisco
Facdo."

Brasilia, 26 de setembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator

Republicado por haver saido com incorrecdo do original no DJ-e.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid interposto pdadinea“d’ do art. 105, 111, da CF,
contra Acérdéo com a seguinte ementa

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE PENSAO POR
MORTE DE GENITOR. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
QUALIDADE DE SEGURADO ESPECIAL. INIiCIO DE PROVA
MATERIAL INSUFICIENTE. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO
DO MERITO.

1.A concessdo do beneficio de pensdo por morte depende da
ocorréncia do evento morte, da demonstracdo da qudidade de segurado do de
cujus e da condicdo de dependente de quem objetiva a penséo.

2.1n casu, a adegada atividade rura do de cujus néo restou
corroborada por inicio de prova materia razoavel.

3. Extinto o processo, sem exame do méito, com fulcro nos arts.
320 e 485, inc. 1V, NCPC, o que nédo obsta 0 guizamento de nova acéo para
renovacdo do pleito, pela parte autora, mediante apresentacdo de novas provas,
conforme recentemente decidido por este Colegiado, por unanimidade, nos autos
da Apdagéo Civd n° 0011414-31.2014.4.04.9999 (TRF4, 5* Turma, Rei. Des.
Federa Roger Raupp Rios, julg. Em 07/06/2016).

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados (fls 211-216, e-STJ).

Insurge-se 0 recorrente contra Acorddo proferido pelo Tribund Regiond
Federal da 42 Regido que extinguiu 0 processo sem julgamento do mérito por fdta de provas.
Alega que a decisdo impugneda adotou fundamento sobre o qud ndo fal dada a oportunidade
de manifesacdo aos litigantes e que, apesar de o recorrente ter oposto Embargos de
Declaracd0 quedionando a ausénda de intimecdo prévia das partes para adocdo de
fundamento ndo discutido nos autos, dém da inobsarvancda de dispogtivos legas e
condiitucionai's quanto a necessidade de julgamento do méito com formacdo de coisa julgada
materid, o Tribund de origem néo reconheceu as omissdes gpontadas.

Sudenta que o Acdrdao recorrido, assm decidindo, contrariou o art. 10 do
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CPC/2015, dém de negar vigénda aos arts. 487, |, 502 e 503 do mesmo diplomalegd. Pede
sga reformado 0 aresto a quo para extinguir 0 processo com julgamento do mérito, de
mandira a obter a formac&o da coisa julgada, ou anulado 0 acordéo prolatado para garantir
que as partes possam se pronunciar previamente a adocdo da tese secundum eventum
probationis foradas hipdteses legas

Sem contrarrazfes, 0 recurso foi admitido e encaminhado para julgamento do
STJ(fl. 259, e-STJ).

E o breverdatorio. Passo & manifestaczo.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste gabinete em 22.6.2017.

Razéo assste ao recorrente. O art. 10 do CPC/2015 estabel ece:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau agum de jurisdicdo, com
base em fundamento a respeito do qud néo se tenha dado as partes oportunidade
de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qua deva decidir de
aficio.

A luz do preceptivo acima, a partir do CPC/2015 mostra-se vedada decisio
que inova o litigio e adota fundamento de fato ou de diréito sem anterior oportunizacéo de
contraditério prévio, mesmo nas matérias de ordem publica que dispensam provocacdo das
partes. Somente argumentos e fundamentos submetidos a manifestac@o precedente das partes
podem ser gplicados pedo julgador, devendo este intimar Os interessados para que se
pronunciem previamente sobre questéo néo debatida que pode eventudmente ser objeto de
ddliberacéo judidd.

Trata-se de proibicéo da chamada decisdo surpresa, também conhecida como
decisdo de terceira via, contra julgado que rompe com o modelo de processo cooperativo
indituido pelo novd Codex Indrumentd para trazer questdo aventada pelo juizo e ndo
ventilada nem pelo autor nem pelo réu.

Consoante endna Jose Migud Garcia Medina, em comentarios ao art. 10 do
CPC/2015, “as partes deve ser reconhecido o direito de participar ativamente no
procedimento de tomada de decisdo. Tal participacdo consiste em influir
decisivamente nos destinos do processo” (MEDINA, José Migud Garcia Novo Codigo
de Processo Civil comentado: com remissies e notas compardtivas ao CPC/1973. 4. ed. rev.
aua. e ampl. S8o Paulo: Editorarevisados Tribunas, 2016, p. 66).

O novo sgema processud impds aos julgadores e partes um procedimento

permanentemente interaciond, didético e diddgico, en que a colaboracdo dos ujeitos
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processuais naformacéo da decisfo jurisdiciond € a pedra de toque da reformado CPC.
MEDINA leciona, citando Carlos Alberto Alvaro de Olivara

“De modo nenhum pode-se admitir sggam as partes, ou uma delas,
surpreendidas por decisdo que se apoie, em ponto decisivo, numa visdo juridicade
gue n&o se tenham apercebido, ou considerada sem maior dgnificado: o Tribund
deve dar conhecimento de qua direcdo o direito subjetivo corre perigo.
Permitir-se-4 apenas 0 aproveitamento, na sentenca, dos fatos sobre os
guais as partes tenham tomado posi¢cdo. Dentro da mesma orientacéo, a
liberdade concedida ao julgador de escolher a norma a aplicar,
independentemente de sua invocagdo pela parte interessada,
consubstanciada no brocardo iura novit curia, ndo dispensa a prévia
ouvida das partes sobre 0s novos rumos a serem imprimidos a solucéo do
litigio, em homenagem ao principio do contraditério.[...] Mesmo a matéria
que o juiz deve conhecer de oficio impde-se pronunciada apenas com a prévia
manifestacdo das partes, pena de infringéncia da garantia. Por snd, € bem
possivel recolha o 6rgdo judicial, dessa audiéncia, elementos que o
convencam da desnecessidade, inadequacao ou improcedéncia da decisao
queiriatomar. Ainda aqui o didlogo pode ser proveitoso, porque o Juiz ou
o Tribunal, mesmo por hipotese imparcial, muita vez ndo se percebe ou
nao dispde de informacdes ou elementos capazes de serem fornecidos
apenas pelos participantes do contraditério’ (O juiz e o principio do
contraditério, RePro 71/31). A semelhanca do que faz o CPC/2015 nos arts.
9 e 10, esta concepcdo vem sendo acolhida por todas as legislacfes
processuais modernas’ (MEDINA, José Migud Garcia. Novo Codigo de
Processo Civil comentado: com remissdes e notas comparativas ao CPC/1973. 4.
ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora revista dos Tribunais, 2016, p. )

(negritel)

De fato, a proibicdo de decisfo surpresa, com obediéncia ao principio do
contraditdrio, assegura as partes o direito de serem ouvidas de manera antecipada sobre todas
as questes rdevantes do processo, anda que passiveis de conhecimento de doficio pelo
megidrado. O contraditorio se manifeta pea hbilaedidade virtud do hbindmio
ciéncia/influéncia. Um sam o outro esvazia o principio. A inovacéo do art. 10 do CPC/2015
esdta em tornar objetivamente obrigatdria a intimecéo das partes para que se manifestem
previamente a decisfo judicid. E a consequéncia da inobsaervancia do dispositivo € a nulidade
da decisdo surpresa, ou decisdo de terceira via, uma vez que fere a caracteridica
fundamentd do novo modelo de processudidtica pautado na colaboracéo entre as partes e no
didogo com o julgador.
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O processo judicid moderno ndo se faz com protagonismos e protagonistas,
mas com equilibrio na atuacdo das partes e do juiz de forma a que o feto sga conduzido
cooperdivamente pelos sujeitos processuals principals. A cooperacdo processud, cujo dever
de conaulta &s partes é uma das suas manifestacles, € traco caracteristico do CPC/2015.
Encontra-se refletida no multicdtedo art. 10, bem como em diversos outros dispostivos
espraiados pelo Caodigo.

Transcreve-se 0 art. 933 do CPC/2015 por parddisno e smeria com o

indituto da vedacdo a decisdo surpresa no amhito dos tribunas

Art. 933. Se o0 reaor constatar a ocorréncia de fato
superveniente a decisdo recorrida ou a existéncia de questéo aprecidvel de dficio
ainda ndo examinada que devam ser considerados no julgamento do recurso,
intimara as partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

8§1° Se a constatagdo ocorrer durante a sessdo de julgamento, esse
sera imediatamente suspenso a fim de que as partes se manifestem
especificamente.

§2° Se a constatacdo se der em vista dos autos, devera o juiz que
a solicitou encaminhélos ao relator, que tomara as providéncias previstas no
caput e, em segquida, solicitara a inclusdo do feito em pauta para prosseguimento
do julgamento, com submisséo integra da nova questéo aos julgadores.

Dessume-se do adima que a eetiva participacéo das partes na formagdo do
convencimento judicid e na capacidade de influir no resultado do julgamento ndo € isolada ou
deatlria, tampouco redrita a determinada etapa procedimentd. Cuidase de cénone
ingrumental que condiciona a atuagao do julgador em qualquer ingdncia ou grau de jurisdicéo.
O novo CPC trouxe o dever de 0 processo ser conduzido de forma colaborativa e equilibrada
pelas partes e pelo juiz, sem protagonismo ou quebra de confianca

Em atencdo a moderna concepcdo de cooperacdo processud, as partes tém o
direito a legitima confianca em que o0 resultado do processo serd dcancado mediante
fundamento previamente conhecido e debatido por elas. Havera afronta a colaboracdo e ao
necessario didogo no processo, com violago ao dever judicid de consulta e contraditério, se
omitida as partes a posshilidede de se pronunciarem anteriormente “sobr e tudo que pode
servir de ponto de apoio para a decisdo da causa, inclusive quanto aquelas questdes
gue o juiz pode apreciar de oficio” (MARIONI, Luz Guilheme ARENHART, Sérgio
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Cruz; MITIDIERO, Danid. Novo codigo de processo dvil comentado. S&o Paulo: Editora
Revigados Tribunais, 2015, p. 209).
O exxdlio de MARIONI, ARENHAT e MITIDIERO aremata

Essa exigéncia, de um lado, encontra evidente respaldo no
interesse publico de chegar-se a uma solu¢do bem amadurecida para o
caso levado a juizo, ndo podendo ser identificada de modo nenhum como
uma providéncia erigida no interesse exclusivo das partes. | sso porque o
debate judicial amplia necessariamente o quadro de analise, constrange
ao cotgjo de argumentos diversos, atenua 0 perigo de opinides
preconcebidas e favorece a formacdo de uma decisdo mais aberta e
ponderada. Funciona, pois, como um evidente instrumento de
democr atiza¢do do processo. De outro, reforca a confianga do cidadéo no
Poder Judiciario, que esper a legitimamente que a decisdo judicial leve em
consideracdo apenas proposicdes sobre as quais pode exercer o seu
direito a conformar o juizo. (Op. cit, p. 209) (negritel)

N&o se desconhece que a aplicacdo desse novo paradigma decisdrio pode
enfrentar ressténcia e causar desconforto nos operadores acostumados a Ssemética anterior.
Nenhuma dlvida, todavia, quanto a responsabilidade dos tribunais de assegurar-lhe efetividade
ndo sO como mecanigmo de aperfeicoamento da jurisdicBo, como de democratizacéo do
processo e de legitimaco decisdria

O principio do contraditério, doravante entendido como direito ao didogo e a
participacdo colaborativa no processo, ademas, nenhuma mécula acarreta aos brocardos
latinos iura novit curia e da mihi factum, dado tibi ius. Convém socorrer-se novamente de
MARIONI, ARENHAT e MITIDIEROC:

2. lura novit curia. [...] E certo que o juiz continua com o
poder de aplicar o direito ao caso concreto, inclusive utilizando normas
juridicas ndo invocadas pelas partes. No entanto, a validade da aplicacdo
ao caso concr eto dessa inovacao esta condicionada ao prévio dialogo com
as partes. Vae dizer: o juiz tem 0 dever de oportunizar as partes que o
influenciem a respeito do acerto ou desacerto da solucdo que pretende outorgar
ao caso concreto (art. 10° CPC). 1sso quer dizer que a maxima do lura novit
curia continua plenamente em vigente no novo Codigo: apenas a sua
aplicagdo é que esta condicionada ao prévio didlogo com as partes. 3. O
reconhecimento do caréter problemético do direito e o papel reconstrutivo da sua
interpretacdo judicid fez com que a divisio de trabaho entre o juiz e as partes
fosse impactada sensvelmente: as partes ndo estdo mais confinadas na
matéria de fato, assim como o juiz ndo esta mais circunscrito a matéria de
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direito. 1sso porque, a uma, as partes tém o direito de se pronunciar
previamente sobre as normas juridicas que serdo aplicadas ao caso
concreto pelo juiz e, aduas, o juiztem o poder de conhecer de oficio fatos
secundéarios e de determinar prova de oficio. Dai que a colaboracéo
judicial e o contraditério como direito de influéncia alteraram atradicional
solucédo outorgada a divisdo do trabalho processual pelo brocardo da mihi
factum, dado tibi ius — que destinava as partes t&o somente o0 papel de narrar os
fatos e ao juiz o de aplicar o direito. O novo Cddigo reconhece que as partes tém
direito de se pronunciar sobre o materia juridico de forma prévia a sua aplicacéo
judicid.(ldem) (negritei)

Sempre que o juiz for decidir com base em fundamento ndo invocado ou
debatido pelas partes, deve obrigatoriamente abrir oportunidade para anterior manifestacéo
dos demais sujeitos processuals principas, sem que iso implique restricéo aos seus poderes
jurisdicionais. Cabe ap magistrado ser sensive as circungténcias do caso concreto e, prevendo
a posshilidede de utilizacdo de fundamento n&o debatido, permitir a manifestacéo das partes
antes da decisfo judidd, sob pena de violagéo ao art. 10 do CPC/2015 e a todo o plexo
edruturante do Sstema processua cooperativo.

Rdevante regisrar que td necessdade de inquirir as partes previamente a
prolacdo da decisfo judicid que dtere ou afete a litiscontestatio, mesmo quando passive de
atuacao de aficio, ndo é exatamente novano direito processud bradleiro. Colhem-se exemplos
de sua existéndia antes mesmo do CPC/2015. E o caso do art. 40, § 4°, da LEF, que prevé a
possblidade de o juiz, de ofico, reconhecer a prescricdo intercorrente e decretéla de
imediato, “depois de ouvida a Fazenda Publica”. Também dos Embargos de Declaracéo
com efetos infringentes, em que a jurisorudéncia pecifica dos Tribunais Superiores ja
reconhecia a necessidade de prévia manifestacdo da parte sempre que fosse verificada peo
julgador a possibilidede de modificacéo eventud do julgador anterior.

Nada ha de heterodoxo ou atipico, dessarte, no contraditorio preventivo
exigido peo CPC/2015, tudo a confirmar que a virtud adocdo de fundamento ignorado e
imprevisved por ocasi&o da decisfo judicd néo pode se dar com preterico da ciéncia prévia
das partes. A negativa de efetividade a0 art. 10 c/c art. 933 do CPC/2015 implicaerror in
procedendo e nulidede do julgado, devendo a intimacdo antecedente ser procedida nas
ingéncias de origem para ndo SO permitir a participacdo dos titulares do direito discutido em
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juizo na formacdo do convencimento do julgador, como também, e principdmente, para
assegurar a necessria correlacdo ou congruéncia entre o ambito do didogo desenvolvido
pelos sujeitos processuais e o contelido da decisfo prolatada.

Dierle Nunes vidumbra ainda outras vantagens na ampliacéo do debate em um
ambiente cooperativo: "obtencdo de decisbes bem fundamentadas, em todos os graus de
jurisdicéo, pelo obrigatério respeito ao devido processo congitucional (due process of
law)" (NUNES, Diele Art. 10. In: STRECK, Lenio Luz, CUNHA, Leonardo (orgs).
Comentarios a0 Caodigo de Processo Civil. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 52). Assevera o
autor que a mehoria do debate induziria a umamenor recorribilidade, diminuicio das taxas de
reforma decistria e até a reducéo no tempo find do processo, pois anpliar a discussio
ensgaria uma gplicabilidade mas efetiva do direito e pemitiria extrair dos julgados padroes
decisdrios a serem utilizados em casos futuros, com coeréncia, integridade e estabilidade
(Op.cit,, p. 53).

Adverte NUNES que, faicamente, o ambiente processud é permeado por
comportamentos ndo cooperdaivos de todos 0s sUjeitos processuas, porquanto estes néo
percebem os ganhos que td debate (quando bem redizado) produz. O CPC/2015, por sua
vez, preocupado em normativamente melhorar o didogo processud, contrafaticamente adotou
"a concepcao de contraditorio dindmico, substancial ou comparticipativo”, introduzindo
mecaniamos  preparatorios da cognicdo que induzissam a "medhoria qualitativa das
sentencas, com possivel reducdo das taxas de reforma no segundo grau”, €, nos
tribunas, "a otimizacéo dos trabalhos dentro da ldgica que se deve julgar menosvezes e
mehor" (Idem).

In casu, o Acdrddo recorrido decidiu o recurso de Apelacdo da autora
mediante fundamento origind n&o cogitado, explicita ou implicitamente, pelas partes. Resolveu
o Tribund a quo contrariar a sentenca monocrdica e julgar extinto o processo sem resolucdo
de mérito por insuficiéncia de prova, sam que as partes tenham tido a oportunidede de
exercitar sua influénda na formagéo da convicgdo do julgador. Por tratar-se de resultado que
néo esté previso objetivamente no ordenamento juridico naciond e refoge ao desdobramento

naturd da controvérda, consdera-se insuscetive de pronunciamento com desatencéo a regra
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da proibicdo da decisdo surpresa, vido néo terem as partes obrigacéo de prevélo ou
advinh&lo.

Tendo o decisum fundamento juridico ndo submetido a audiéncia prévia das
partes, revelam-se inafagéves os efeitos do art. 10 ¢/c art. 933 do CPC/2015. Conclui-se que
a proibicdo de decisio surpresa ou de terceira via mostra-se plenamente gplicavd a hipdtese
dos autos, devendo o Tribund a quo ouvir previamente as partes sobre todos os pontos do
processo, induidos os que possvemente poderdo ser decididos por de. O julgado hodilizado
h& de ser anulado, por isso, com retorno dos autos a origem para intimagéo das partes a se
manifestarem sobre a possibilidade aventada pelo juizo no prazo de 5 (cinco) dias.

A jurisprudénciado STJ é no mesmo sentido:

Quanto a norma do art. 10 do CPC/2015, ela aparentemente se
propde a mitigar os aforismos "Da mihi factum, dabo tibi jus' e "Jura novit curid’ —
segundo 0s quais se presume que o juiz conhece a le adequada para aplicagdo no
caso concreto, devendo reger-se pelo principio do livre convencimento motivado
—, com o intuito de enfatizar uma concepcado do processo como colaboragdo entre
as partes e o juiz, em prol da solugdo da controvérsia (arts. 5° e 6° do CPC/2015).
Td cooperagdo privilegiaria o contraditorio prévio, em detrimento do diferido (que
continua sendo admissivel no Processo Civil tanto na tutela de urgéncia quanto na
de evidéncia, segundo o art. 9° do CPC/2015), sob o0 argumento de que as partes
poderiam enriquecer o0 entendimento do magistrado sobre a matéria,
fornecendo-lhe elementos de conviccdo sobre a interpretacdo da le de seus
pontos de vigta proprios, contribuindo, assm, para a formacéo de uma razéo de
decidir que teria levado em conta um cen&rio mais complexo a respeito do tema
em discussio. (EDc no AgRg nos EREsp 1510816/PR, Re. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em
10/05/2017, DJe 16/05/2017)

O principio do contraditorio, garantia congtituciona, serve como
pilar do processo dvil contemporaneo, permitindo as partes a participacdo na
redizaci do provimento' (REsp 421.342/AM, Rel. Minisro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2002, DJ
25/11/2002, p. 240).

E imperiosa a protecdo da boa-fé objetiva das partes da relagio
juridico-processua, em atencéo aos principios da seguranca juridica, do devido
processo legd e seus corol&ios - principios da confianca e da ndo surpresa -
vaores muito caros a0 nosso ordenamento juridico” (REsp 1306463/RS, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2012,
DJe 11/09/2012)
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Mister observar, por fim, que a ressténcia de méito posta no Recurso Especid
é rlevante e guarda potencid capacidade de dterar o julgamento prolatado, a despeito da
andogia redlizada no julgado recorrido com precedente da Corte Especid do STJ proferido
sob 0 rito de recurso representativo de controvérsa (REsp 1.352.721/SP, Corte Especid,
Rd. Min. Napolefo Nunes Maa Filho, DJ de 28/04/2016). A extensio e dcance da decisfo
utilizada como paradigma para dém das circunsténcias di andisadas e para "todas as hipoteses
em que se rgeita a pretensio a bendficio previdenciaio em decorréncia de auséncia ou
insufidéndade lastro probatdrio” merece a devida cautela

A identidade e gplicabilidade automética do referido julgado a Stuacéo em lica
reclama debate circunganciado como exigénda da cooperagao processud e da cofianca
legitima em um julgamento sem surpresas, 0 que corrobora a importéncia de abrir as partes a
oportunidade de se manifestarem antecipadamente a decisfo prolatada naingéncia de origem.
A ampliaco irrefletida e ndo amadurecida das hipoteses de retirada da autoridade da coisa
julgada fora dos casos expressamente previstos pelo legidador pode gerar inseguranca juridica
e risco de decisdes contraditorias.

O gdgema processuad pétrio prevé a chamada coisa julgada secundum
eventum probationis apenas para hipdteses bastante especificas e em processos de natureza
coldiva Cuida-se de técnica adotada com parciménia pelo legidador em Agéo Popular (art.
18 da La 4.717/1965) e em Acéo Civil Pdblica (art. 16 da Le 7.347/1985 e art. 103, |,
CDC). Mesmo nesses casos com expressa previsio normativa, ndo se esta a tratar de
extincdo do processo sem julgamento do mérito, como decidido pela origem, mas de
pedido julgado “improcedente por insuficiéncia de provas, hipdtese em que quaquer
legitimedo podera intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova”
(art. 16, ACP).

A diferenca é dgnificativa, pois, quando a Acéo Coletiva tiver sido julgeda
improcedente por deficiéncia de prova, a proprialé que rdaiviza a eficacia da coisa julgada
tornaimutévd e indiscutivel a sentenca no limite das provas produzidas nos autos. Nao impede
que outros legitimados intentem nova agéo com idéntico fundamento, mas exige prova nova

para admissibilidade initio litis da demanda coletiva Nada mais razoavel, diante da eficacia
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erga omnes da sentenca e da amplitude subjetiva dos afetados pelo meritum causae objeto
da controvérsa

N&o € 0 que se passa nas demandas individuais decididas sem resolucéo dalide
€, por is, ndo acobertadas em nenhuma extensio pela eficadia imutévd da autoridade da
coisa julgada materid. Extinguir 0 processo sem julgamento do méito opera coisa julgada
meramente formd e torna indteravel 0 decisum t&o somente no mesmo processo. Ndo obsta
gue o autor intente nova agao com as mesmeas partes, 0 mesmo pedido e igud causa de pedir,
indusive com 0 mesmo conjunto probatdrio, e ainda assm receba decisdo dispar da prolatada
NO Processo anterior.

A fdta de definitividade da solugdo da controvérsa, ainda que nos limites da
prova ja gpreciada em juizo, fragiliza a estabilidade das relagbes, a seguranca juridica e
perpetua o status litigioso, submetendo o réu a reproposituras de agoes idénticas, mas sujeitas
adecisdes diversas. A jurisdicéo passa a ser loteriaem favor de umadas partes em detrimento
da outra, sam mecanismos legas de controle. Por isso, a solugdo objeto do julgamento
proferido pela Corte Especid do STJ no REsp 1.352.721/SP recomenda interpretacéo
comedida, de fooma a ndo amplir em demesa as causas jetas a indabilidade
extraprocessud da preclusio méaxima

Diante de todo 0 exposto, 0 retorno dos autos a origem para adequacdo do
procedimento a legidacéo federd tida por violada, sam ingresso no méito por esta Corte com
Supressao ou superacdo de inddncia, € medida que se impde ndo apenas por tecniciamo
procedimental, mas também pelo efeto pedagdgico da observancia fid do devido processo
legdl, de modo a conformar o direito do recorrente e o dever do julgador as novas e boas
préticas estabel ecidas no Digesto Processua de 2015.

Posto is0, dou provimento ao Recurso Especid, para anular o julgamento
recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem para cumprimento do
disposto nos arts. 10 e 933, caput, do CPC/2015.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magahées (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Francisco Falcéo.



