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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.926 - TO (2017/0123338-2)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : PAULO GOMES DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS . JANIO ROCHA DE SIQUEIRA - PA004250

GABRIELA MOURA FONSECA DE SOUZA - TO006148
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL. RISCO DE FUGA DO ACUSADO.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA
21 DESTA CORTE SUPERIOR. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia
dainstrucdo crimind ou para assegurar a aplicagdo dalel pend.

2. Na hipétese, a prisdo preventiva encontra-se devidamente embasada no
previto no art. 312 do CPP, revelando-se imprescindivel para assegurar a
aplicacéo dale pend, tendo em vista o risco de fuga do custodiado.

3. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, o risco concreto para aplicacéo
dale penal é fundamento vdido para a custédia preventiva.

4. Esta Corte também ha muito sedimentou o entendimento de que a alegacéo de
excesso de prazo na formacdo da culpa deve ser anadlisada a luz do principio da
razoabilidade, sendo que eventua extrapolacdo dos prazos processuais néo
decorre da smples soma aritmética. Para ser considerado injustificado o excesso
na custodia cautelar deve a demora ser de responsabilidade da acusacdo ou do
Poder Judiciaio, situacdo em que o constrangimento ilegd pode ensgar o
relaxamento da segregacéo antecipada.

5. Na hipbtese, verificase que o periodo transcorrido para a conclusdo do
processo ndo é excessivo. O recorrente foi denunciado em 9/5/2016, ocasido em
que fora decretada a sua priséo preventiva. A defesa prévia foi apresentada em
2/6/2016, audiéncia de instrucéo e julgamento realizada em 6/10/2016, sobrevindo
a sentenca de pronuncia em 8/11/2016.

6. Nado ha como reconhecer o direito de relaxamento da prisfo, pois ndo se
verifica quaquer desidia do magistrado na conducéo do processo em questdo, que
tem tido regular tramitacdo, ja tendo Sdo, inclusve, designada a data de 5/4/2018
para a sessao de julgamento pelo Tribuna do Jdri.

7. Nos termos da Simula n. 21/STJ, pronunciado o réu, fica superada a aegacdo
do constrangimento ilegdl da prisdo por excesso de prazo nainstrugéo.

8. Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior, "Demonstrada a
necessidade concreta da custédia provisria, a bem do resguardo da ordem
publica, as medidas cautelares alternativas a prisdo, introduzidas pela Le n.
12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a prevencao e a repressao
do crime' (HC 261.128/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 23/4/2013, DJe 29/4/2013).
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9. Recurso ordinario em habeas cor pus néo provido.
ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e
Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.926 - TO (2017/0123338-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS
: PAULO GOMES DE OLIVEIRA (PRESO)
: JANIO ROCHA DE SIQUEIRA - PA004250

GABRIELA MOURA FONSECA DE SOUZA - TO006148

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por PAULO GOMES DE OLIVEIRA contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado do

Tocantins.

Congta dos autos que o recorrente foi denunciado e teve sua priséo preventiva
decretada em 9/5/2016, pela suposta pratica do ddito previsto no art. , 121, 82°, 1l e IV, do
Caodigo Penal. A sentenca de pronuncia foi proferida em 8/11/2016, tendo a defesa interposto
recurso em sentido estrito parao TJTO.

Irresignado com o excesso de prazo da sua cugtddia cautelar, o recorrente
impetrou habeas corpus perante o Tribuna de origem que, por maioria, denegou a ordem em
decisfo assm ementada:

"EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ADEQUA(;AO
AO ARTIGO 313, I, DO CPP. FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL E DA
INSTRUCAO  CRIMINAL. EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO. DILIGENCIAS REQUERIDAS PELA DEFESA.
INSTRUGAO PROCESSUAL ENCERRADA. REU PRONUNCIADO.
APLICACAO DA SUMULA 52 DO STJ. ORDEM DENEGADA.

1. Consta dos autos que o paciente é acusado de ter ceifado a vida de
CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA, conhecido como ‘Inhac’, apos
discussdo ocorrida em uma casa de jogos nesta Capital. Ha registro ainda
de que, logo apés os fatos, o paciente evadiu-se do distrito da culpa,
permanecendo foragido por varios meses, de modo que somente foi
interrogado apds ter sido preso em outro Estado da Federacdo (Bahia) e
recambiado para esta Comarca. Neste contexto, revela-se coerente a
decisdo do Magistrado de primeiro grau, ao negar a liberdade provisoria,
sopesando ta situacdo com o fato de tratar-se de crime doloso contra a
vida, cuja pena méxima privativa de liberdade supera consideravelmente os
guatro anos previstos no artigo 313, inciso |, do Codigo de Processo Pendl,
que trata da prisdo preventiva.

2. Conforme Evento 181, dos autos principais
(0014883-27.2016.827.2729), apbds a instrugdo criminal, sobreveio a
decisdo de prondncia do paciente, razéo pela qua é de se aplicar o verbete
da Simula 52, do Superior Tribuna de Justica: Encerrada a instrugcdo
criminal, fica superada a degacdo de constrangimento por excesso de
prazo.

3. Ordem denegada." (e-STJ, f1.108).
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Neste recurso ordin&io, sustenta, em sintese, 0 seguinte a) Auséncia de
fundamentacdo idonea para a decretacéo e manutencdo de sua custédia cautelar; b) Inexisténcia
de fuga do didrito da culpa; ¢) Afastamento das sUmulas 21 e 52, deste STJ, diante do excesso
de prazo na formagdo da culpa, uma vez que a sessdo de julgamento pelo Tribund do Jari foi
designada para 0 més de &bril de 2018, sem garantia de que ira mesmo se redlizar.

Requer, inclusve liminarmente, 0 provimento do recurso para que sgja revogada a
prisdo preventiva do recorrente, com a substituicéo dela por medidas cautelares diversas.

Liminar indeferida (e-STJ, f1.170).

Informagdes apresentadas pelo Jizo de Direito da 12 Vara Crimind da Comarca
de Pamas'TO (e-STJ, fls. 178-179).

Informagbes apresentadas pelo Tribuna de Justica do Estado de Tocantins
(e-STJ, fls. 182-198).

Parecer do Ministério Piblico Federa pelo ndo provimento do recurso (e-STJ, fls.
200-204).

E orelatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.926 - TO (2017/0123338-2)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : PAULO GOMES DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS : JANIO ROCHA DE SIQUEIRA - PA004250

GABRIELA MOURA FONSECA DE SOUZA - TO006148
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL. RISCO DE FUGA DO ACUSADO.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA
21 DESTA CORTE SUPERIOR. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem pUblica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrucdo criminad ou para assegurar a aplicagdo dalel pend.

2. Na hipitese, a prisdo preventiva encontra-se devidamente embasada no
previso no art. 312 do CPP, revelando-se imprescindivel para assegurar a
aplicagdo dale pend, tendo em vista o risco de fuga do custodiado.

3. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, o risco concreto para aplicacéo
dale penal é fundamento vdido para a custédia preventiva.

4. Esta Corte também ha muito sedimentou o entendimento de que a alegacéo de
excesso de prazo na formacdo da culpa deve ser anadlisada a luz do principio da
razoabilidade, sendo que eventua extrapolacdo dos prazos processuais néo
decorre da smples soma aritmética. Para ser considerado injustificado o excesso
na custodia cautelar deve a demora ser de responsabilidade da acusacdo ou do
Poder Judiciaio, situacdo em que o constrangimento ilegd pode ensgar o
relaxamento da segregacéo antecipada.

5. Na hipdtese, verificase que o periodo transcorrido para a conclusdo do
processo ndo € excessivo. O recorrente foi denunciado em 9/5/2016, ocasido em
que fora decretada a sua priséo preventiva. A defesa prévia foi apresentada em
2/6/2016, audiéncia de instrucéo e julgamento realizada em 6/10/2016, sobrevindo
a sentenca de pronuncia em 8/11/2016.

6. Nao ha como reconhecer o direito de relaxamento da prisfo, pois ndo se
verifica quaquer desidia do magistrado na conducéo do processo em questdo, que
tem tido regular tramitacéo, ja tendo Sdo, inclusve, designada a data de 5/4/2018
para a sessao de julgamento pelo Tribuna do Jri.

7. Nos termos da Simula n. 21/STJ, pronunciado o réu, fica superada a aegacdo
do constrangimento ilegdl da prisdo por excesso de prazo nainstrugéo.

8. Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior, "Demonstrada a
necessidade concreta da custédia provisiria, a bem do resguardo da ordem
publica, as medidas cautelares alternativas a prisdo, introduzidas pela Le n.
12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressao
do crime' (HC 261.128/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 23/4/2013, DJe 29/4/2013).

9. Recurso ordinario em habeas cor pus néo provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo crimind ou para
assegurar a aplicacéo dale pend.

No caso dos autos, pretende a defesa, por meio deste recurso ordin&io em
habeas corpus, o reconhecimento da auséncia de fundamentacdo idonea para a decretagdo e
manutencdo da custodia cautelar do recorrente, bem como do excesso de prazo na formacéo da
culpa, uma vez que ndo ha garantia de que a sessdo de julgamento pelo Tribund do Jri ird
mesmo se redlizar na data aprazada (5/4/2018).

Entretanto, 0 recurso nd merece provimento, uma vez que a decisdo que
pronunciou o réu evidenciou, de forma inconteste, a judtificativa da prisdo cautelar imposta.
Assm, ndo se percebe a existéncia de ilegdidade manifesta a ser sanada.

Vegamos.

"Desse modo, presentes os indicios da autoria e provada a materialidade do
fato, havendo indicativos de animus necandi, PRONUNCIO o réu PAULO
GOMES DE OLIVEIRA pda prética da conduta tipificada no artigo 121, §
2°, inciso Il (motivo futil) e inciso IV (recurso gque impossibilitou a defesa
da vitima), do Codigo Pendl.

Ato continuo, ndo lhe concedo o direito de enfrentar a segunda fase do
julgamento em liberdade. 1sso porque a forma como foi praticado o delito
demonstrou extrema violéncia e gravidade, ressaltando ainda que ap6s o
fato 0 acusado teria se evadido do distrito da culpa, sendo posteriormente
preso na cidade de Vitdria de Conquista - Bahia

N&o fosse a ac&o policid no sentido de viahilizar sua localizac8o, certamente
0 réu ndo teria sido encontrado para citacdo e, por conseguinte, viabilizar a
tramitac8o da presente agdo penal, com a citagdo pessoal do mesmo e o seu
julgamento.

Soma-se a0 fato de o ddito ser punido com reclusdo e possuir pena
maxima privativa de liberdade muito superior a quatro anos, requisitos que
reforcam a necessidade da prisdo preventiva, s§a como garantia da ordem
publica e em especia para assegurar a aplicacdo da lei penal ,conforme aduz
0 artigo 313 do Codigo de Processo Penal. .

DECRETO, agora em razdo da pronuncia, a PRISAO PREVENTIVA do
réu PAULO GOMES DE OLIVEIRA." (e-STJ, f1.197).

Em relacdo aos fundamentos da segregacd@o cautelar, na hipdtese, constata-se
gue a medida extrema encontra-se devidamente embasada no previsto no art. 312 do CPP,
revelando-se imprescindivel para a garantia da aplicacéo da lel pend, tendo em vista o risco de
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fuga do custodiado.
Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, 0 risco concreto para aplicacdo da
le pena € fundamento védido para a custodia preventiva. No mesmo sentido, confiram-se:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA REVOGADA.
DESCUMPRIMENTO DAS MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS
APLICADAS. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. REU ESTRANGEIRO.
RISCO DE FUGA. NECESSIDADE DE SEGREGACAO PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E ASSEGURAMENTO DA
APLICACAO DA LEI PENAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em que foram apreendidos no apartamento do recorrente -
nigeriano, que sd pagava seus augueres em dinheiro - quase 3kg de
cocaina, adém de sacos plésticos utilizados para acondicionar
entorpecentes, seis tubos de 100ml de amobnia e colher medidora, ocasi&o
em que o acusado evadiu-se do local.

2. Em seguida, o carcere provisorio foi revogado, aplicando-se ao
recorrente  medidas cautelares dternativas. No entanto, embora
regularmente intimado, o réu deixou de comparecer a audiéncia de
instrucdo e julgamento designada, tendo-se decretado a sua revelia

3. A constricdo cautelar determinada na sentenca condenatéria encontra-se
fundamentada na garantia da ordem publica, considerando a quantidade de
substancia entorpecente apreendida, o descumprimento das medidas
cautelares dternativas e a condicdo de estrangeiro do recorrente, sem
vinculos com o pais, circunstancias essas que apontam a gravidade
concreta dos fatos, a periculosidade do acusado e o risco de aplicacdo da
lel pendl.

4. Condigdes subjetivas favoraveis ao recorrente ndo sdo impeditivas da sua
prisdo cautelar, caso estgjam presentes outros requisitos de ordem objetiva
ou subjetiva que autorizem a decretacdo do carcere (Precedentes).

5. Recurso desprovido." (RHC 55.019/SP, Red. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 10/12/2015, DJe
16/12/2015).

Sob ta contexto, n&o identifico o0 manifesto constrangimento ilegd sustentado pelo
recorrente, pois ha fundamentos suficientes para judtificar o encarceramento cautelar.

Mister esclarecer, outrossm, que, concluindo as instancias de origem pela
imprescindibilidade da preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares mais
brandas, uma vez que a sua aplicacdo ndo se modtraria adequada e suficiente para garantir a
futura aplicacdo da le pendl.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior, "Demondrada a
necessidade concreta da custédia provisdria, a bem do resguardo da ordem publica, as medidas
cautelares aternativas a prisdo, introduzidas pela Le n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes
e adequadas a prevencdo e a repressao do crime' (HC 261.128/SP, Rel. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/4/2013, DJe 29/4/2013).

Quanto ao excesso de prazo, esta Corte sedimentou o entendimento de que sua
andlise deve ser feita & luz do principio da razoabilidade, sendo que eventua extrapolacdo dos
prazos processuais ndo decorre da Smples soma aritmética. Para ser considerado injustificado o
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excesso na custédia cautelar, deve a demora ser de responsabilidade da acusacdo ou do Poder
Judiciario, sSituacdo em que o congtrangimento ilegad pode ensglar 0 relaxamento da segregacao
antecipada.

Compulsando os autos, verifica-se que o periodo transcorrido para a concluséo do
processo ndo € excessivo. O recorrente foi denunciado em 9/5/2016, ocasd em que fora
decretada a sua priséo preventiva. A defesa prévia foi apresentada em 2/6/2016, audiéncia de
instrucdo e julgamento redlizada em 6/10/2016, sobrevindo a sentenca de pronlncia em
8/11/2016. Registre-se, ainda, o fato de que a Sessdo de julgamento pelo Tribund do Jri ja se
encontra marcada para a data de 5/4/2018, consoante se extrai das informagdes apresentadas
pelo Juizo de origem (e-STJ, f1.184.).

Nos termos da Simula n. 21/STJ, pronunciado o réu, fica superada a alegagdo do
congtrangimento ilegd da prisdo por excesso de prazo na instrugéo.

Portanto, ndo se verifica qualquer desidia do magistrado na conducéo do processo
em questéo.

Neste sentido € a jurisprudéncia desta Corte Superior:

"RECURSO  ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENORES. ART. 312
DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DO
FEITO. NAO OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que a
determinacdo de segregar o réu deve efetivar-se apenas se indicada, em
dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, ao converter a prisdo em flagrante em custodia
preventiva, evidenciou a periculosidade do recorrente e a consequente
necessidade de preservacdo da ordem publica ante a sua reiteracéo ddlitiva
e 0 modus operandi adotado por €e e pelos corréus (roubo contra
vérias vitimas, com emprego de arma de fogo e concurso de agentes,
havendo os acusados utilizado um veiculo roubado na fuga).

3. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados na
legidacdo processual penad para a conclusdo dos atos processuais ndo sdo
peremptorios, de modo que eventua demora no término da instrucéo
crimina deve ser aferida levando-se em conta as peculiaridades do caso
concreto.

4. Fica afastada, a0 menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo, pois se
trata de feito complexo, em que os investigados (trés) sdo acusados da
prética de roubo circunstanciado contra diversas vitimas (cinco), aém do
ddlito de corrupcdo de menores, 0 que ensga a redizacdo de diversas
diligéncias para apurar a suposta préatica de tais crimes. Além disso, a
instrucdo processual jafoi encerrada.

5. Recurso né&o provido."

(RHC 76.792IMG, SEXTA TURMA, Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, DJe 1/12/2016).

Assm, demonstrados 0s pressupostos e 0s motivos autorizadores da custodia
cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra constrangimento ilegd passivel de ser
reparado por este Superior Tribundl.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.
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E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0123338-2

NUmeros Origem: 00210032820168270000 210032820168270000 456986159916
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO GOMES DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS . JANIO ROCHA DE SIQUEIRA - PA004250

RHC 84.926/TO
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/12/2017

GABRIELA MOURA FONSECA DE SOUZA - TO006148

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



