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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.108.030 - MG (2017/0122232-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : NILSON GLEIDO MILITAO

ADVOGADO : GLAUCO SILVEIRA GOULART E OUTRO(S) - MG066839
AGRAVADO : SEBASTIAO CALIXTO HLHO

ADVOGADOS : TARCIZO LUIZ ANDRADE DE SOUZA E OUTRO(S) - MG125037

RAFAEL CALICE CALIXTO - MG134999
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO CUMULADA COM COBRANCA.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL E DE SUMULA.
DESCABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ,
CONTRADIC}AO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1 - A interposicdo de recurso especia ndo é cabivel quando ocorre violaggo de
dispogtivo condtitucional ou de quaquer ato normativo que ndo se enquadre no
conceito de le federal, conforme disposto no art. 105, 111, "d' da CF/88.

2 - Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rgeitam-se os embargos de
declaracéo.

3 — Devidamente andlisadas e discutidas as questdes de meérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacéo jurisdiciond, ndo
h& que se falar em violagdo do art. 489 do CPC/15.

4 - A auséncia de decisdo acerca dos dispogitivos legais indicados como violados,
ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

5 - O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

6 - O dissidio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o cotgjo anditico entre
acordaos que versem sobre situactes faticas idénticas.

7 — Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto da Sra.
Minidra Reatora Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villes Boas Cueva,
Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Minisra Relatora

Brasilia(DF), 05 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de agravo interno interposto por NILSON GLEIDO
MILITAO contra decisio unipessod que conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especia que interpusera e, nessa parte, negar-lhe
provimento, pelos seguintes fundamentos. ndo cabimento na hipétese de ofensa a
dispositivo constitucional; auséncia de violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/15;
incidéncia das Simulas 7 e 211/STJ; e falta de cotejo analitico e similitude fética
na demonstracdo do dissidio jurisprudencial.

Acso: despejo cumulado com cobranca, ajuizada por SEBASTIAO
CALIXTO FILHO, em face do agravante, tendo em vista que o locat&rio
permaneceu na posse de imével mesmo apoés ter sido notificado para desocupé-lo.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos, para condenar 0 agravante
ao pagamento dos aluguéis vencidos anteriores a trés anos da data da propositura
da acdo, bem como das parcelas vencidas durante o curso da acdo até
desocupacdo definitiva; e para determinar que o agravante desocupe 0 imovel no
prazo de até 30 dias.

Acordao: negou provimento a apelacdo interposta pelo agravante.

Embargos de declaracdo: interpostos pelo agravante, foram
rejeitados.

Recurso especial: alegaviolagdo dos arts. 5°, LIV e LV, e 93 da CF,
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489 e 1.022 do CPC/15 e 1.203 e 1.238 do CC/02, bem como dissidio
jurisprudencial. Além de negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta ser possivel
a transmutacdo da natureza da posse decorrente de contrato de locagdo para
posse ad usucapionem, afirmando ter preenchido os requisitos para a aquisicéo da
propriedade do bem por meio de usucapiéo.

Decisdo monocratica: conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especia interposto pelo agravante e, nessa parte,
negar-lhe provimento.

Agravo interno: em suas razdes, 0 agravante afirma que: i) O
acordao recorrido ndo se manifestou acerca dos principios da dignidade da pessoa
humana e da funcdo social da propriedade, bem como da teoria do fato
consumado, apesar de alegados nas razdes de apelacdo; ii) diante da oposi¢céo de
embargos declaratérios, ndo é possivel considerar que a matéria ndo foi
prequestionada; iii) para a andlise da possibilidade de transmutacéo da natureza da
posse ndo é necessario 0 reexame de fatos e provas, pois basta interpretar o teor
do art. 1.203 do CC/02; iv) quanto ao dissidio jurisprudencial, efetivamente fez o
cotejo analitico e demonstrou a smilitude fatica.

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

A decisdo agravada conheceu do agravo para conhecer parcialmente
do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento ante seu ndo cabimento
na hipétese de ofensa a dispositivo constitucional; a auséncia de violagdo dos arts.
489 e 1.022 do CPC/15; a incidéncia das Sumulas 7 e 211/STJ; e a fata de
cotejo analitico e smilitude fética na demonstracéo do dissidio jurisprudencial.

Julgamento: CPC/2015.

1. Daviolacao de dispositivo constitucional ou de simula

Conforme consignado na decisdo agravada, nao cabe a este Tribunal
a apreciacdo de eventual ofensa de simula, de dispositivo constitucional ou de
gualquer ato normativo que n&o se enquadre no conceito de le federal, conforme
disposto no art. 105, 111, "a" da CF/88.

2. Da violagdo do art. 1.022 do CPC/15

Constata-se que o artigo 1.022 do CPC/15 reamente néo foi violado,
porquanto o acorddo recorrido ndo contém omissdo, contradicdo ou obscuridade.
Nota-se, nesse passo, que o0 Tribunal de origem tratou de todos os temas
oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura entéo
cristalizada, a decisdo que |he pareceu mais coerente.

Assim, o Tribunal de origem, embora tenha apreciado toda a matéria

posta a desate, tratou da questdo da auséncia de comprovagdo dos requisitos
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caracterizadores da prescricdo aguisitiva e consequente manutencéo da
procedéncia do pedido de despejo e cobranca sob viés diverso dagquele pretendido
pelo agravante, fato que ndo da ensgjo a interposicao de embargos de declaracéo.

Por fim, observa-se que o agravante, na origem, se utilizou dos
embargos de declaracdo com efeitos meramente infringenciais. Por essa razéo,
ndo se verifica, na hipétese, a pretensa ofensa ao art. 1.022 do CPC/15.

3. Da violagéo do art. 489 do CPC/15

De outra parte, conforme consignado na decisdo agravada, ndo ha
gue se falar em ofensa ao art. 489 do CPC/15. Com efeito, a questdo da auséncia
de comprovagdo dos requisitos caracterizadores da prescricdo aquisitiva e
consequente manutencéo da procedéncia do pedido de despejo e cobranca foi
devidamente anadlisada e fundamentada, de modo a esgotar a prestacéo
jurisdicional.

4. Da auséncia de preguestionamento

Ademais, o art. 1.238 do CC/02 ndo foi objeto de expresso
prequestionamento pelo Tribunal de origem, apesar da interposicéo de embargos
de declaracdo, o que importa na incidéncia do obice da Sumula 211/STJ.

Sdliente-se, outrossim, gque a auséncia de prequestionamento do
dispositivo legd indicado pelo agravante ndo leva ao imediato provimento do
recurso especial por ofensa ao art. 1.022 do CPC/15, quando o Tribunal de
origem fundamenta a decisdo suficientemente para decidir de forma integral a
controvérsia, como ocorreu na hipotese dos autos.

De acordo com o art. 1.025 do CPC/15, indicado pelo agravante,
consideram-se incluidos no acorddo de inadmisséo ou rejeicao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de preguestionamento, apenas no caso de o
tribunal superior considerar existentes erro, omiss&o, contradicdo ou obscuridade,

0 gue n&o ocorreu neste processo.
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5. Do reexame de fatos e provas

Conforme consta na decisdo agravada, o TJMG concluiu que o
agravante ndo comprovou O exercicio de posse sobre o imovel com animus
domini, principalmente em razéo da existéncia de relacdo locaticia, pois se
manteve na posse, mesmo apos notificacdo, ciente de que o bem era de
propriedade do locador, exercendo posse precaria.

Permanece, assim, a incidéncia da Sumula 7/STJ a espécie. 1sso
porquanto alterar as conclusbes adotadas pelo Tribunal de origem demandaria
desta Corte, inevitavelmente, a incursdo no conteudo fético-probatério dos autos.
Frise-se que 0 STJ apenas toma os fatos conforme delineados pelo Tribunal de
origem, de maneira que incursdo nesta seara implicaria ofensa ao referido obice
sumular.

6. Da divergéncia jurisprudencial

Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, ndo pode ser tido como
demonstrado da forma devida, pois, para sua caracterizacdo, ndo basta a
transcricdo de ementas e trechos dos acérdaos paradigmas. Também é necessario
gue se aponte e explicite por que os casos sdo semelhantes e qual € a proximidade
fatica entre os julgados comparados, o que ndo foi realizado, de forma

consistente, na hipétese dos autos.

Forte nessas razoes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no

agravo em recurso especial.
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Numeros Origem: 0030255152013 00302551520138130529 10529130030255 10529130030255001
10529130030255002 10529130030255004 30255152013 302551520138130529

PAUTA: 05/12/2017 JULGADO: 05/12/2017
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : NILSON GLEIDOMILITAO
ADVOGADO : GLAUCO SILVEIRA GOULART E OUTRO(S) - MG066839
AGRAVADO : SEBASTIAO CALIXTO FILHO
ADVOGADOS : TARCIZO LUIZ ANDRADE DE SOUZA E OUTRO(S) - MG125037

RAFAEL CALICE CALIXTO - MG134999
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imoével

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NILSON GLEIDOMILITAO

ADVOGADO : GLAUCO SILVEIRA GOULART E QUTRO(S) - MG066839
AGRAVADO : SEBASTIAO CALIXTOFILHO

ADVOGADOS : TARCIZO LUIZ ANDRADE DE SOUZA E OUTRO(S) - MG125037

RAFAEL CALICE CALIXTO - MG134999

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



