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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FRIGORIFICO FORESTA LTDA
ADVOGADOS  : ELIANA KARSTEN ANCELES - RS059370

ELISANGELA ANCELES - RS069890

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A controvérsia posta nos autos foi decidida de forma estreme de dividas, néo
havendo falar em omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

2. A Segunda Turma do STJ, por unanimidade, concluiu que ndo se poderia
conhecer do Recurso Especid, pois a) em relacdo a tese relacionada a eficacia
executiva da sentenca proferida em Mandado de Seguranca, ndo houve
demonstracdo clara e precisa sobre quais artigos de le federal teriam sdo
malferidos, aplicando, por andogia, a Simula 284/STF; b) no tocante a aventada
ofensa aos arts. 10, 277 e 317 do CPC/2015, em que pese a oposicdo de
Embargos de Declaragdo, os referidos artigos de le ndo foram andisados e
aplicados pelo 6rgéo julgador. Falta o requisito do prequestionamento. Incidiu, na
espécie, a SUmula 211/STJ.

3. Estdo ausentes as hipdteses previstas no art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que
houve solucéo da controvérsia, com fundamentacdo suficiente.

4. Os Embargos Declaratorios ndo congtituem ingrumento adequado para a
rediscusséo do julgado.

5. STJ possui entendimento de que "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especia, exige que nNo mMesMo recurso sga
indicada violagio ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supresséo de grau facultada pelo dispositivo de
la" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Re. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe de 10/4/2017).

6. Embargos de Declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”
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Brasilia, 28 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.673.323 - RS (2017/0118465-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FRIGORIFICO FORESTA LTDA
ADVOGADOS  : ELIANA KARSTEN ANCELES - RS059370

ELISANGELA ANCELES - RS069890

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Embargos de Declaracéo opostos contra acorddo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Considerando que 0 Recurso Especiad vocaciona-se a defender
a higidez do diregto objetivo e a unificar a jurisprudéncia em matéria
infracongtituciond, é imprescindivel que o insurgente traga a apreciacdo do STJ
os digpositivos legais que teriam sdo violados por ocasido de julgados emanados
das insténcias inferiores.

2. Em relacéo a tese relacionada a eficacia executiva da sentenca
proferida em mandado de seguranca, verifica-se que nd houve demonstracéo
clara e precisa sobre quais artigos de le federa teriam sdo maferidos, o que
impede a andlise do apelo nobre, ante a deficiéncia da sua fundamentacéo.
Aplica-se por andogia, portanto, a Simula 284/STF.

3. No tocante a aventada ofensa aos arts. 10, 277 e 317 do
CPC/2015, percebe-se que, em que pese a oposi¢cao de Embargos de Declaragéo,
os referidos artigos de lei ndo foram analisados e aplicados pelo 6rgéo julgador.
Ausente o requisito do prequestionamento. Aplica-se, portanto, a SUmula 211/STJ.

4. Recurso Especia do qua néo se conhece.

O embargante dega que "a decisio parece inddir em omissdo, a0 héo e

manifestar sobre o artigo 1.025 do NCPC que prevé a possibilidade de preguestionamento

fictaimplidito”.

Acrescenta que, "conforme entendimento também esposado por este egrégio
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Superior Tribund de Judtica, em julgamento de relaoria do i. Min. Napoledo Nunes Maa

Flho, 'o art. 1.025 CPC/2015 digpde que condderam-se prequestionados os dementos que o

Embargante suscitou, ainda que os Declaratdrios sgam inadmitidos ou rejeitados.”
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.11.2017.

Os Embargos de Declaracdo ndo merecem prosperar, umavez gue ausentes os
vidos ligados no art. 1.022 do CPC/2015. A controversa fo decidida de forma estreme de
dividas, néo havendo fdar em omisso, contradicéo ou obscuridade.

Em Recurso Especid, o0 ora embargante, degou que "néo ha como negar a
eficacia executiva da sentenca proferida en mandado de seguranca, na parte em que
reconheceu a inexigéncia da rel acéo juridica com relacdo a Contribuicio parao PISPASEP e
da COFINS(...)".

Acrescentou que houve violagdo do art. 277 do CPC/2015, sob 0 argumento
de que, "Mesmo que o cumprimento da sentenca - vido formd -, néo sgja o correto, deveria
ter sdo privilegiada a findidade do ato e, assm, dado prosseguimento ao feito ou, no minimo,
oportunizada a corregdo do suposto vido (...)".

Por fim, susentou que ocorreu ofensa aos arts. 10 e 317 do CPC/2015,
porquanto houve extin¢do do feito sem que fosse oportunizada a parte a correcéo de vidos
formais

A Segunda Turma do STJ, por unanimidade, concluiu que ndo se poderia
conhecer do Recurso Especid, pois @) em rdacéo a tese relacionada a eficacia executiva da
sentenca proferida em Mandado de Seguranca, ndo houve demondiracéo clara e precisa sobre
quais artigos de le federd teriam sdo mdferidos, gplicando, por andogia, a Simula 284/STF,;
b) no tocante a aventada ofensa aos arts. 10, 277 e 317 do CPC/2015, em que pese a
oposicdo de Embargos de Declaracéo, os referidos artigos de lé ndo foram andisados e
aplicados pelo 6rgdo julgador. Ausente o requisito do prequestionamento. Incidiu, na espécie,
aSImula211/STJ.

Vde destacar que 0 STJ possui entendimento de que "a admissio de
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prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especid, exige que Nno Mesmo

recurso sgja indicada violagio a0 art. 1.022 do CPC/15, para que se posshilite a0 Orgo

julgedor verificar a exiéndia do vido inquinado ao acérdao, que umavez congtatado, podera
dar ensgo a supresséo de grau facultada pelo dispostivo de lg” (STJ, REsp 1.639.314/MG,
Rd. MinisraNancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).

Na presente hipGtese, o recorrente ndo aegou violagdo do art. 1.022 em seu

Recurso Especid.

A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO
SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 1025 DO CPC/2015.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso segja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, poder & dar ensejo
a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp
1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 10/04/2017). No caso, conquanto tenham sido os arts. 2°
da Lel 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95 invocados nos Embargos de
Declaracao, opostos contra o aresto do Tribunal de origem, ndo foi
apontada, nas razdes do Recurso Especial, a contrariedade ao art. 1.022
do CPC/2015, a fim de se verificar a ocorréncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade, no referido julgado - cujo reconhecimento
poderia ensgjar a adocéo do prequestionamento ficto -, razdo pela qual
resta afastada, in casu, a aplicabilidade do art. 1.025 do CPC/2015.

()

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1067275/RS, Rel. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe 13/10/2017,
grife)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 66, 67 E 71 DA CLT. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211 DO STJ.
APLICACAO DA REGRA PREVISTA NO ART. 1.025 DO CPC/2015.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. INVIABILIDADE. REQUISITOS
LEGAIS NAO PREENCHIDOS. SERVIDOR PUBLICO. ACUMULACAO
DE CARGOS PUBLICOS. FUNDAMENTAGCAO CONSTITUCIONAL.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Extrai-se do acérddo recorrido que os dispostivos legais
gpontados como violados e as matérias a eles correlatas ndo foram objeto de
apreciacdo pelo Tribuna de origem, nem sequer implicitamente. Desse modo,
carece 0 tema do indispensivel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razéo pela qua ndo merece ser apreciado. Aplicacdo do 6bice fundado
na Simula 211 do STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica possui precedente no
sentido de que "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/2015), em recurso especial, exige que no mMesmMo recurso sga
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, para que se possibilite ao
Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdio, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).

3. Ainda que superada essa premissa, verifica-se que o acordéo
recorrido esta assentado em fundamento condituciond, circunsténcia que
invidbiliza a andlise da controvérsia na via especia, sob pena de usurpar-se a
competéncia do Supremo Tribuna Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1631358/RN, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017, grifei)

Diante disso, condderando as razdes que ensgaran 0s Aclaraorios,
percebe-se claro intuito de rediscutir o que foi julgado pela Segunda Turmadesta Corte, e ndo
0 de solucionar omissao, contradi¢do ou obscuridade.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS,

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo
de Processo Civil que os embargos de declaracéo sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto sobre o qud
deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no
artigo 489, paragrafo 1° que configurariam a caréncia de fundamentagéo vaida
N&o se prestam os aclaratorios a0 ssmples reexame de questdes ja anaisadas,
com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.
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2. No caso dos autos ndo ocorre henhuma das hipoteses previstas
no atigo 1.022 do novo CPC, pois 0 acérddo embargado apreciou as teses
relevantes para o dedinde do caso e fundamentou sua concluséo.

3. O entendimento jurisprudencid deste Superior Tribund de
Justica prevé que em observancia ao principio da insrumentaidade das formas os
atos judiciais ndo devem ser anulados, sdvo quando comprovado o prejuizo. A
eventua falta de observancia da regra prevista no art. 265, I, do CPC de 1973
(art. 313, | do NCPC) que determina a suspensdo do processo com a morte de
qualquer das partes, ensga apenas nulidade relaiva, sendo vdidos os atos
praticados, desde que ndo hga prguizo para os interessados. Na presente
hipétese, ndo vidumbro a ocorréncia de preuizo as partes e muito menos o
embargante demonstrou a existéncia de dano.

Precedentes.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 823.796/PR, Rel. Minisgro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
24/06/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL. FUNRURAL. CONTRIBUI(;AO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO DE EMPREGADOR RURAL. LEI
10.256/2001. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITOS.
REPRISTINACAO DA NORMA REVOGADA. DECISAO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. DECLARAGAO DO DIREITO A COMPENSAGAO E
DE SEUS LIMITES. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES UNiSSONOS DO
STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL E, COMO TAL, IMPROVIDOS. ALEGADA VIOLAQAO
AO ART. 53 DO CPC/73. VICIOS INEXISTENTES. MERO
INCONFORMISMO. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE, NA
VIA ESPECIAL, PELO STJ REJEIC;AO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

(...)

[11. Inexigindo, no acdérddo embargado, omissdo, contradicéo,
obscuridade ou erro material sga a luz d art. 536 do CPC/73 au b art. 1.022
do CPC vigente , neo marecam ser acolhidos os Embargos de Declaracéo, que,
em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com as conclusdes
do decisum.

(...)

V. Embargos de Declaracéo reeitados.
_ (EDcl nos EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2016, D Je 24/06/2016)

Siento que as questdes de méito congtantes do Recurso Especid néo foram
gpreciadas, umavez que o Apelo Nobre nem sequer reuniu condigdes de admissibilidade.
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Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar agéo, com a adverténcia
de que a reiteracéo ser& consderada expediente protelatério sujeito a multa prevista
noartigo 1.026, 8 2°, do Cddigo de Processo Civil.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
EDcl no
Numero Registro: 2017/0118465-8 REsp 1.673.323 / RS
Nudmeros Origem: 450034725720104047102 50034725720104047102 50094556120154047102
RS-50034725720104047102 RS-50094556120154047102
TRF4-50034725720104047102
PAUTA: 28/11/2017 JULGADO: 28/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FRIGORIFICO FORESTA LTDA
ADVOGADOS : ELIANA KARSTEN ANCELES - RS059370
ELISANGELA ANCELES - RS069890
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE © FRIGORIFICO FORESTA LTDA
ADVOGADOS : ELIANA KARSTEN ANCELES - RS059370
ELISANGELA ANCELES - RS069890
EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



