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RECORRENTE  : PAULO MAGALHAESMACHADO - ESPOLIO

REPR. POR

: EDNA VERA LUCY FRANCO MACHADO

ADVOGADOS  : LUIZA NUNESLIMA EOUTRO(S) - ES016708

RECORRIDO

VANESSA MOREIRA VARGAS - ES019468
. INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR
INTERESSE SOCIAL. VALOR DA INDENIZA(;AO. ART. 12,8 DA LC
76/1993. DATA DA PERICIA JUDICIAL DO IMOVEL.

1. Trata-se, na origem, de Acéo de desapropriacéo por interesse socid guizada
pelo Ingtituto Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréria, ora recorrido, tendo
por objeto o iméve rurd denominado “Fazenda S0 Feipe’ pertencente ao
recorrente, em que se discute o valor das indenizagOes.

2. Ao dirimir a controvérsia, o Tribuna locd consignou (fl. 820, e-STJ):
"Observa-se também que o laudo inicid em que 0 INCRA baseia-se foi redizado
em marco/2005 (fls. 68/117), enquanto o laudo do perito judicda data de
novembro/2008 (fls. 473/488), tendo ddo deferida a imissio provisdria da
autarquia na posse em abril/2006 (fls. 332/334). Perceptivel que o laudo inicid,
sgja pela maior proximidade temporal com 0 momento em que os expropriados
perderam a posse do iméve, sga pela utilizacdo de parametros que mehor
consolidam os valores de mercado a época da imissdo provisiria na posse, reflete
de forma mais eficaz a redlidade fética do bem a época, quando comparado ao
contetido trazido no laudo pericid”. Assm, depreende-se da leitura do acérdéo
acima transcrito que o Tribund de origem, ao fixar o valor de indenizacdo
decorrente de desapropriacéo do imove, desconsiderou o laudo pericid judicid
redizado em novembro/2008 e adotou o laudo adminidtrativo (redlizado em
mar¢o/2005) trazido aos autos pelo Incra a época da imissio provisoria na posse
(que efetivamente ocorreu em abril/2006).

3. O legidador determinou que a indenizacdo, em regra, corresponda ao vaor do
imove apurado na data da pericia (avdiacdo judicid), conforme disposto
expressamente no art. 12, § 2°, da LC 76/1993. O critério é reconhecido pela
jurisprudénciado STJ.

4. O STJ consolidou o0 entendimento de que "a inteligéncia do art. 26 do
Decreto-Lel 3.365/1941 estabelece regra segundo a qual o vaor da indenizagéo
por desgpropriacdo deve ser contemporéneo a avdiacdo judicd,
independentemente da data do decreto expropriatério, da imissd na posse peo
ente expropriante ou da sua vigorid' (AgRg no REsp 1.405.295/RN, Rdl.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 11.2.2014). No mesmo
sentido, cito: Agint no REsp 1.400.296/RN, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 29.5,2017; Agint no REsp 1.410.564/CE, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 29.5.2017; AgRg no RESp
1438.111/ES, Red. Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
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5. H4, certamente, casos peculiares, em que o longo prazo entre o inicio da
expropriacdo e a confeccdo do laudo pericia sugere a mitigacéo dessa regra. Ou
ainda situacbes em que ha relevante valorizacdo entre a imissio ha posse e a
pericia decorrente de melhorias promovidas pelo expropriante. N&o € a hipotese
dos autos, em que houve aproximadamente trés anos de interregno, sem que o
Tribund loca asseverasse qualquer circunstancia apta a mitigacdo da
mencionada regra.

6. Sendo assim, merece acolhimento o inconformismo do recorrente, devendo o
valor da indenizagdo ter como base a avaliagdo do iméve na data da pericia
(avaiacdo judicd) e ndo o fixado em avaliacdo adminigtrativa

7. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minisras Mauro Campbedl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Bradilia, 16 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acordéo do Tribund
Regiond Federd da 22 Regidp cuja ementa € a seguinte:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO POR INTERESSE
SOCIAL PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. ART. 12 DA LC 76/93 E
ART. 26 DO DL 3.36541. LAUDO INICIAL MELHOR REFLETE OS
VALORES A EPOCA DA IMISSAO NA POSSE. JUSTA INDENIZAGCAO.
BENFEITORIAS. JUROS COMPENSATORIOS DEVIDOS. APELACOES
DESPROVIDAS.

1. Pela leitura do art. 12 da LC 76/93, que dispde sobre o
procedimento de desapropriacdo por interesse socia para fins de reforma agréria,
e do art. 12 da Le 8.629/93, que regulamenta os dispostivos congtitucionais
relativos a reforma agraria, percebe-se que o vaor de mercado do imévd é fator
fundamental a sua avaliacdo, uma vez que, por melo dele, € possivel aferir a
justica da indenizagéo, estabel ecendo-se, a0 mesmo tempo, um vaor que livre de
prguizo o expropriado, sem o deixar enriquecer ilicitamente as custas da
desapropriacéo.

2. Apesar de o art. 26 do Decreto Le 3.365/41 c/c art. 12, §2°,
L C 76/93 disporem que o vaor da indenizacéo corresponderd ao vaor apurado na
avdiacdo, em verdade o laudo inicd redlizado pelo INCRA no ano de 2005 € o
gue melhor indica, no caso concreto, uma saida a justa indenizac&o. 1sso porque
tal laudo melhor logra caracterizar a Situacdo fética em que se encontrava o
imévd a época em que os proprietérios perderam sua posse, indicando o vaor
gue eles obteriam caso resolvessem espontaneamente se desfazer do bem.

3. N&o ha motivo para desconsiderar a convicgao do juizo acerca
do vdor das benfetorias, que a formou com base em andise dos eementos
constantes dos autos (art. 436, CPC), ponderando os parametros trazidos tanto no
laudo inicid quando no laudo do perito, a fim de chegar a redlidade do que mais se
adequaria a uma justa indenizacao.

4. S30 devidos o0s juros compensatérios em acdo de
desapropriacdo por interesse socid para o fim de reforma agréria, a uma, por ndo
haver td exclusdo legd aplicavel a hipdtese e, a duas, consoante entendimento
esposado peo Eg. Superior Tribunad de Justica, em sede de Recurso Especid
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Representativo de Controvérsia (Resp 1.116.364).

5. De fato, apos deciso liminar proferida pelo Pleno do STF no
bojo da ADI n° 2.332-2/DF, que suspendeu a eficécia, entre outros, do art. 15-A,
§1°, do Decreto Le 3.365/41 (“Os juros compensatorios destinam-se, apenas, a
compensar a perda de renda comprovadamente sofrida pelo propriet&io”),
continua em vigor o entendimento da Corte disposto no Verbete n° 618 de sua
Simula, pdo quad na desspropriagdo, direta ou indireta, a taxa de juros
compensatorios € de 12% (doze porcento) ao ano (STF, RE-AgR 419827,
GILMAR MENDES; STF, Al-AgR 666130, CARMEN LUCIA).

6. Recursos de apelacéo desprovidos.

O recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de
divergénda jurisprudencid, violagéo do art. 26 do Decreto-Le 3.365/1941 e do art. 12 da

LC 76/1993, sob a seguinte argumentacéo (fl. 838, e-STJ):

O Superior Tribund de Justica determinou, em seus julgados nos
casos semelhantes, que decorrido o prazo maior que 2 (dois) anos, entre a imisséo
da posse e o laudo pericid para avaliacdo do bem, a indenizacdo deve ser
calculada diante da valorizacéo do imove, bem como diante das benfeitorias que
vaorizaram o bem.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 879-884, e-STJ.
O Minigério Pdblico Federd opinou pelo provimento do Recurso Especid, in
verbis (fl. 928, e-STJ):

RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL. REFORMA AGRARIA.

| - O VALOR DA INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO DEVE SER CONTEMPORANEO A AVALIACAO
JUDICIAL, INDEPENDENTEMENTE DA DATA DO DECRETO
EXPROPRIATORIO, DA IMISSAO NA POSSE PELO ENTE
EXPROPRIANTE OU DA SUA VISTORIA. INTELIGENCIA DO ARTIGO
26 DO DECRETO-LEI 3.365/41. PRECEDENTES.

Il — PARECER PELO PROVIMENTO DO RECURSO.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.672.443 - ES (2017/0107270-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.8.2017.

Trata-se, na origem, de Ac¢do de desapropriacdo por interesse socid guizada
pelo Indituto Naciona de ColonizacZo e Reforma Agraria, ora recorrido, tendo por objeto o
imdvd rurd denominado “Fazenda S8o Fdipe’ pertencente ao recorrente, em que se discute 0
valor das indenizagdes.

Ao dirimir a controversia, o Tribund loca conggnou (fl. 820, e-STJ, grifa):

Compulsando-se os autos, € possivel verificar os seguintes valores,
encontrados, respectivamente, peo laudo inicid técnico do INCRA e pdo laudo
pericid redlizado em juizo: a) vaor daterra nua— R$ 288.846,93 e R$ 648.409,96;
b) vdor das benfeitorias Uteis e indenizaveis — R$ 89.215,63 e R$ 133.139,21; ¢)
vaor tota indenizavel — R$ 378.062,56 e R$ 781.549,17.

Observa-se também que o laudo inicid em que o INCRA
baseia-se foi redizado em margo/2005 (fls. 68/117), enquanto o laudo do perito
judicd data de novembro/2008 (fls. 473/488), tendo Sdo deferida a imissdo
provisoria da autarquia na posse em abril/2006 (fls. 332/334).

Perceptivel que o laudo inicial, seja pela maior proximidade
temporal com 0 momento em que os expropriados perderam a posse do
imovel, seja pela utilizagdo de parametros que melhor consolidam os valores
de mercado a época da imissdo provisoria na posse, reflete de forma mais
eficaz a realidade fatica do bem a época, quando comparado ao contetido
trazido no laudo pericial.

Depreende-se da leitura do acdrdéo acima transcrito que o Tribund locd, a0
fixar o vdor de indenizac&o decorrente de desapropriacéo do imdve, optou por desconsiderar
0 laudo pericdd judicd redizado em novembro/2008 e adotou o laudo adminidrativo
(redizado em margo/2005) trazido aos autos pelo INCRA a época da imissfo provisiria na
posse (que efetivamente ocorreu em abril/2006).

Todavia, td entendimento fixado na origem ndo merece prosperar.

O legidador determinou que a indenizacéo, em regra, corresponda ao vaor do
iméved gpurado na data da pericia (avdiacdo judicid), conforme disposto expressamente no
art. 12, 8 2°, daLC 76/1993:
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Art. 12, § 2° O vdor da indenizacdo correspondera ao valor
apurado na data da pericia, ou ao consignado pelo juiz, corrigido monetariamente
até a data de seu efetivo pagamento.

Prosseguindo, a jurisprudéncia do STJ consolidou 0 entendimento de que "a
intdigénda do art. 26 do Decreto-Le 3.365/1941 estabelece regra segundo aqud o vaor da
indenizacdo por desapropriacdo deve ser contempordneo a avdiacdo  judicd,
independentemente da data do decreto expropriatdrio, da imissfo na posse pdo ente
expropriante ou da sua vidorid' (AgRg no REsp 1.405.295/RN, Rd. Minigro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 11.2.2014).

No mesmo sentido, ato:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. VALOR DA
INDENIZACAO. ART. 12, § 2°, DA LC 76/1993. DATA DA PERICIA
JUDICIAL DO IMOVEL.

1. O expropriado, na Acdo de reforma agréria, pode levantar 80%
do depdsito inicid logo apds a imissdo na posse (art. 6°, § 1° da LC 76/1993).
Ademais, o Judiciario reconhece a incidéncia de juros compensatorios sobre a
diferenca entre 80% do depdsito inicid e o vaor da condenacdo, exatamente para
compensar a perda antecipada da posse. Nesse contexto, seria razoavel que a
indenizacdo correspondesse ao valor do imovel a época da imissao.

2. Ocorre que isso, na prética, € muito dificil ou mesmo inviave, ja
gue o perito judicid e os assistentes técnicos utilizam, em principio, dados atuais
para produzir seus laudos. Exigir que esses trabahos técnicos captassem a
redlidade passada (de anos, muitas vezes) poderia prgudicar a qualidade das
avaliages e o contraditorio.

3. E por essa razio que o legisador determinou que a
indenizacdo, em regra, corresponda ao valor do imoével apurado na data da
pericia (avaliacdo judicial), conforme disposto expressamente no art. 12, §
2°, da LC 76/1993. O critério é reconhecido pela jurisprudéncia do STJ.

4. Existern casos excepcionals em que o longo prazo entre o inicio
da expropriagéo e a confeccdo do laudo periciad sugere a mitigagéo dessa regra.
Ou ainda situagdes em que ha relevante valorizaco, entre a imissdo na posse e a
pericia, decorrente de melhorias promovidas pelo expropriante.

5. N&o é a hip6tese dos autos, em que houve aproximadamente
quatro anos de interregno, e a vaorizagdo decorreu da evolugdo natura do
mercado, e ndo da intervencdo edtatal, conforme constatado pelo préprio
assistente do Incra, que se refere ao "aguecimento” dos precos.

6. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1.186.689/GO, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 4/2/2011, grife).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
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ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 53% DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. DESAPROPRIACAO. JUSTA INDENIZACAO. LAUDO
PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
INDENIZACAO. MOMENTO DA AVALIACAO JUDICIAL.

1. Afastase a degada violacdo do artigo 535 do CPC/1973,
porquanto o acérddo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a
respeito das questdes relevantes para a solugdo da controvérsia. A tutela
jurisdiciond foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razéo para a anulagdo do
acorddo proferido em sede de embargos de declaracéo.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribund de origem
sobre o vaor do imévd auferido pela pericia judicdd demanda o reexame dos
fatos e provas constantes nos autos, 0 que € vedado no ambito do recurso
especia. Incide ao caso a SUmula 7/STJ.

3. A orientacdo jurisprudencial firmada no STJ é no sentido
de que, em regra, o valor da justa indenizacdo deve ser contemporaneo a
avaliacao judicial, tendo em vista que o laudo inicial se reportou ao preco de
mercado a época em que confeccionado.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.400.296/RN, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 29/5/2017, grife).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. DESAPROPRIAQAO POR INTERESSE SOCIAL
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. IMOVEL IMPRODUTIVO.
VALOR DA INDENIZAC,‘AO. LAUDO PERICIAL.
CONTEMPORANEIDADE DA AVALIACAO. PERCENTUAL DOS JUROS
COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redlizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de
Processo Civil de 2015.

I - O acorddo recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte, segundo o qual qual o valor da indenizacdo deve ser
contemporéaneo a avaliacao, tendo como base o laudo adotado pelo juiz para
a fixacéo do justo preco, pouco importando a data da imissdo na posse ou
mesmo a da avaliacdo administrativa.

[l - A juriprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que
eventual improdutividade do iméve n&o afasta o direito a referidos juros.

IV - O recurso especid, interposto pelas dineas a €/ou ¢ do inciso
[l do art. 105 da Congtituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a
teor da Smulan. 83/STJ.

V - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para descongtituir a decisdo recorrida.

VI - Agravo Interno improvido.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(Agint no REsp 1.410.564/CE, Redl. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 29/5/2017, grifei).

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. UTILIDADE PUBLICA. ARBITRAMENTO.
INDENIZACAO. PRINCIPIO. CONTEMPORANEIDADE. AVALIACAO
JUDICIAL. PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA.
COTEJO ANALITICO. VIOLACAO. PRAZO EM DOBRO.
INEXISTENCIA. MANUTENCAO. LITISCONSORCIO. PATRONOS
DISTINTOS.

1. Inadmissivd o0 recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencia, mas se limita, para a demonstracdo da
gmilitude fético-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos.
Hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF.

2. Inviavel, nessa esteira, a redizacd do cotgo apenas por
ocasido da peticdo de agravo regimenta, porque momento processua inadequado
para tanto e porque, no caso, vencido pela preclusdo consumativa.

3. N&o afasta a regra do art. 191 do CPC a mera circunstancia de
os litisconsortes interporem recurso mediante peticdo Unica quando, a despeito
disso, s&o0 mantidos os procuradores ditintos.

4. O art. 26 do Decreto-Lei 3.365/1941 atribui a justa
indenizacéo o predicado da contemporaneidade a avaliacao judicial, sendo
desimportante, em principio, o laudo elaborado pelo ente expropriante para
a afericao desse requisito ou a data da imissdo na posse. Precedentes.

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 143811VES, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 21/5/2014).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUSTO PRECO.
JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS. TERMO INICIAL. BASE
DE CALCULO.

1. O atigo 12, § 2°, da Le Complementar n° 76/93 estipula que "o
vaor da indenizacdo corresponderd ao vaor apurado na data da pericia ou ao
consgnado pelo juiz, corrigido monetariamente até a data de seu €fetivo
pagamento”.

(...)

8. Recurso especial conhecido em parte e provido em parte.
(REsp 938.479/DF, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/02/2008, D Je 05/03/2008, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO DIRETA. UTILIDADE PUBLICA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. JUROS COMPENSATORIOS.
BASE DE CALCULO. PERCENTUAL APLICAVEL. MP 1577/97 E
REEDICOES. APLICABILIDADE AS SITUACOES POSTERIORES AS
SUAS RESPECTIVAS VIGENCIAS. VALOR DA INDENIZACAO.
CONTEMPORANEIDADE A AVALIACAO.
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7. Nos precisos termos do art. 26 do Decreto-Lei 3.365/41, com a
redacdo dada pela Le 2.786/56, o vador da indenizacdo sera contemporaneo a
avaliacéo.

8. Hipdtese em que o referido preceito legd foi plenamente
observado peo perito oficid, que buscou o preco justo do imével expropriado
considerando a data em que a pericia definitiva foi efetuada, ndo tendo razéo
a recorrente quando pretende sga obtida a justa indenizacdo de modo
contemporaneo a redlizacdo da avaliagdo provisdria para fins de complementacéo
do depdsito necessario ao deferimento do pedido de imissio na posse.

9. Recurso especia parciamente provido.

(REsp 957.064/SP, Re. Minitra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 01/10/2007 p. 253, grifei)

Ha, cetamente, casos peculiares, em que o longo prazo entre o inido da
expropriacdo e a confeccdo do laudo pericd sugere a mitigac2o dessa regra. Ou anda
Stuaces em que ha rdevante vaorizacdo entre a ImiSSE0 na posse e a pericia decorrente de
me horias promovidas pelo expropriante.

N&o é a hiptese dos autos, em que houve goroximadamente trés anos de
interregno, sem que o Tribund loca asseverasse quaquer circungtdndia apta a mitigacéo da
mencionadaregra.

Sendo assm, merece acolhimento o inconformismo do recorrente, devendo o
vaor da indenizacdo ter como base a avdiacdo do imdvd na data da pericia (avdiacéo
judicid), e ndo o fixado em avdiacéo adminidrativa

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial, nos termos da
fundamentagéo acima.

E como voto.
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REPR. POR . EDNA VERA LUCY FRANCO MACHADO
ADVOGADOS : LUIZA NUNESLIMA E OUTRO(S) - ES016708

VANESSA MOREIRA VARGAS - ES019468
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por I nteresse Social para Reforma Agraria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



