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RECURSO ESPECIAL N°1.673.270 - SP (2017/0104871-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE

S/A - ECONORTE

ADVOGADOS : MARCIO ARAUJO OPROMOLLA - SP194037

RECORRIDO
ADVOGADO

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

JULIO CESAR FERNANDES - SP258949
FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO E OUTRO(S) -
SP315285
: ADEMIR SABINO
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
: UNIAO
: ESTADO DO PARANA
: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OURINHOS - 252 SSJ- SP
. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS
>252SSI>SP
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VARA FEDERAL E JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS,
PEGADIO EM RODOVIA FEDERAL. COMPETENCIA. ACOES
INDIVIDUAIS PROPOSTAS PELO PROPRIO TITULAR DO DIREITO.
COMPETENCIA DOS JUIZADOS. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. A Primera Secdo do STJ assentou, no julgamento do CC 58.211/MG, Rdl.
Ministro Castro Meria, Rdl. p/ Acorddo Ministro Teori Zavascki, DJ 18/09/2006,
0 entendimento de que, "Ao excetuar da competéncia dos Juizados Especiais
Federais as causas relativas a direitos individuais homogéneos, a Lel 10.259/2001
(art. 3, 8 19 I) se refere apenas as agOes coletivas para tutelar os referidos
direitos, e ndo as acdes propostas individuamente pelos proprios titulares. E que o
conceito de homogeneidade supde, necessariamente, uma relacéo de referéncia
com outros direitos individuas assemelhados, formando uma plurdidade de
direitos com uma uma finalidade exclusvamente processual, de permitir a sua
tutela coletiva. Considerados individuamente, cada um desses direitos condtitui
smplesmente um direito subjetivo individud e, nessa condi¢do, quando tutelados
por seu préprio detentor, estdo sujeitos a tratamento igua ao assegurado a outros
direitos subjetivas, inclusive no que se refere a competéncia para a causa.”

2. Dessume-se que o0 acorddo recorrido estd em dSntonia com o atud
entendimento deste Tribuna Superior, razdo pela qua ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”

3. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques e Assusste Magdhées
(Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Og Fernandes e Francisco
Facéo."

Bradilia, 26 de sstembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR
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RECORRIDO : ADEMIR SABINO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES, : UNIAO
INTERES. : ESTADO DO PARANA
INTERES. : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OURINHOS - 252 SSJ- SP
INTERES. : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS

>25°SS>SP
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicio da Replblica) contra

acordao asam

ementado (fl. 142, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PEDAGIO EM RODOVIA
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL E JUiZO FEDERAL. OBJETO DA ACAO. ARTIGO 2, §1°, I,
DA LEI 10.259/2001. JULGADO DA SECAO.

1. Assentou a Secao, no exame do CcC
0008630-64.2016.4.03.0000, que ndo se aplica o artigo 3°, 8§ 1° I, da Le
10.259/2001, em acdo individud, tal qual a presente, na qua se pleitea afastar
cobranca de pedagio, por ndo se objetivar nela o proprio reconhecimento de
ilegdidade ou nulidade de ato adminigtrativo, ja que tal discussdo foi objeto de
acao diversa, anteriormente proposta e julgada

2. Conflito negativo julgado procedente para declarar competente o
Juizedo Especia Federd.

Aponta a parte recorrente, em Recurso Especid, violagéo, no méito, dos arts.

1°e3°dala 10.259/2001. Afirma(fl. 167, e-STJ):

Por essas razoes, resta claro que ndo ha um "dirato individud de
ndo se ujeitar a cobranca de pedagio’ e, portanto, essa pretensdo depende,
obrigatoriamente, da declaracdo de nulidede inter partes do Contrato de
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Concessdo (e seus aditivos) firmado entre a Econorte, o Estado do Parana e a
Unido, de modo que, ao find, se conceda cartéo de isencéo para que 0 uUsuaio
transite livremente pela praca de pedagio instalada pela econorte.

Essa pretensdo, como se viu, encontra obice na prépria Le do
JEF: Art. 3. Compete ao Juizado Especial Federd Cive processar, conciliar e
julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta sd&rios
minimos, bem como executar as suas sentencas. 8 ia Ndo se incduem na
competéncia do Juizado Especid Cive as causas.

[l - para a anulagdo ou cancelamento de ato adminisirativo
federd, savo o de natureza previdenci&ia e o de lancamento fiscd;

O digpositivo apresentado € bastante claro e ndo deixa dividas. a
regra gera € que o Juizado Especia Federa é incompetente para andisar e julgar
causas que visem a anulacdo ou cancelamento de ato adminigrativo federal e a
excecdo Ssao 0s atos "de natureza previdenciaria e o de lancamento fiscd" - o que
ndo é o caso. De outro lado, a complexidade e a necessaria instrugdo probatoria
S0 inerentes a matéria de concessdes de rodovias. Deve-se andlisar cada
disposicéo contratua para determinar a vadidade do Convénio de Delegacéo
celebrado pela Unido Federa, do Contrato de Concessdo dele decorrente
celebrado pelo Estado do Parana, dos diversos aditivos destes dois instrumentos,
originados inclusve em raz&o do necessario reequilibrio econdémico-financeiro da
COoNcessao.

Sem contrarrazoes.

A fl. 289, e-STJ, proveu-se 0 Agravo e determinou-se sua conversip em
Recurso Especid, sem prejuizo de exame pogterior mais profundo da admissibilidade.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.673.270 - SP (2017/0104871-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.7.2017.

Na origem, a controvérsa funda-se na andise da competéncia, se do Juizado
Especid ou da Vaa Federd, para julgar acdo guizada para afastar cobranca de pedagio
rodoviario, a luz da interpretacdo do artigo 3°, 8 19, I1l, da Le 10.259/2001, por envolver o
fdto a discussio em torno da irregularidede de atos normativos, rddivos a concessfo de
servigo publico.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.”

Nesse sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA. VARA FEDERAL E
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. ACOES INDIVIDUAIS PROPOSTAS PELO PROPRIO
TITULAR DO DIREITO. COMPETENCIA DOS JUIZADOS.

1. Ao excetuar da competéncia dos Juizados Especiais Federais as
causas relativas a direitos individuais homogéneos, a Le 10.259/2001 (art. 3° 8 1°,
I) se refere apenas as acOes coletivas para tutelar os referidos direitos, e ndo as
aches propostas individudmente pelos proprios titulares. E que o conceito de
homogeneidade supde, necessariamente, uma relagdo de referéncia com outros
direitos individuais assemelhados, formando uma plurdidade de direitos com uma
uma findidade exclusivamente processual, de permitir a sua tutela coletiva.

2. Congderados individudmente, cada um desses direitos condtitui
smplesmente um direito subjetivo individud e, nessa condicdo, quando tutelados
por seu proprio detentor, estéo sujeitos a tratamento igua ao assegurado a outros
direitos subjetivos, inclusive no que se refere a competéncia para a causa.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizado
Federal.

(CC 58211/MG, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, Rd. p/
Acorddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 23/08/2006, DJ 18/09/2006, p. 251)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO
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ORDINARIA. COBRANCA DE TARIFA BASICA DE ASSINATURA
MENSAL DE TELEFONIA. DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO.
COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

| - Esta Corte, em recente julgamento no CC n° 83.676/MG, da
Relatoria do Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 10/09/2007,
posicionou-se no sentido de que as agdes de procedimento comum ordinério, que
tratam da legaidade da tarifa bésica de assinatura de telefonia fixa, ndo estdo
abrangidas entre as excegdes do art. 3° da Le n° 10.259/2001, porquanto, no
caso, 0s autores postulam individuamente os seus direitos, sendo que aguele
dispogtivo afasta a competéncia dos Juizados Especiais té&o-somente quando
houver a tutela coletiva de direitos.

Il - Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente
0 MM. Jizo Federa da 322 Vara do Juizado Especid da Secdo Judiciaria do
Estado de Minas Gerais, suscitante.

(CC 89936/MG, Rd. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/04/2008, DJe 19/05/2008)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. CABIMENTO DO
WRIT. CONTROLE DE COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS.
ACOES INDIVIDUAIS. COBRANCA DE ASSINATURA BASICA
MENSAL. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Corte Especia do Superior Tribund de Justica, no julgamento
do RMS 17.524/BA (Rd. Min. Nancy Andrighi, DJ de 11.9.2006), firmou
entendimento no sentido de que € possivel a impetracdo de mandado de
seguranga para promover o controle de competéncia nos processos em tramite
nos Juizados Especiais.

2. Na hip6tese dos autos, a agdo declaratdria foi guizada peo
consumidor apenas contra a concession&ia de servico plblico de telefonia,
visando ao reconhecimento da ilegdidade da assinatura basica e a devolugdo dos
valores indevidamente pagos. Destarte, fica, de plano, afastada a competéncia da
Justica Federa, ante a auséncia de interesse juridico da ANATEL, e reconhecida,
por conseguinte, a da Justica Estadual. Entretanto, no caso em exame, 0 que se
guestiona é a competéncia do Juizado Especid estadua para processar e julgar as
ac0es em apreco.

3. As acles gjuizadas pelo consumidor contra a concessionéria de
telefonia, visando ao questionamento da cobranca da assinatura basicamensa e a
devolucdo dos valores cobrados a esse titulo, ndo constituem causas destinadas a
anulacdo ou cancelamento de ato adminidrativo, bem como a "direitos ou
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos', na medida em que séo
acles de cardter individud. Portanto, nos termos da jurisprudéncia firmada no
Superior Tribund de Justica, ndo é gplicavel o disposto no art.

3, 8191 elll, daLe 10.259/2001. Por outro lado, também néo se
gplica a excegdo prevista no art. 3% 8 2°, da Le 9.099/95: "Ficam excluidas da
competéncia do Juizado Especiad as causas de natureza dimentar, faimentar,
fiscal e de interesse da Fazenda Publica, e também as relativas a acidentes de
trabalho, a residucs e a0 estado e capacidade das pessoas, ainda que de cunho
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patrimonid.” Desse modo, considerando que a acdo foi guizada pelo proprio
titular do direto individud, e que ndo se verifica nenhuma das hipéteses
impeditivas da competéncia dos Juizedos Especiais, deve ser reconhecida a
competéncia do Juizado Especid Civd da Comarca de Horianopolis para
processar e julgar o feito.

4. Cumpre ressaltar, por oportuno, que o ora recorrente - JOSE
MACHADO FAGUNDES - propds acdo declaratéria de nulidade de clausula
contratual cumulada com repeticdo de indébito perante o Juizo do Juizado
Especid Cive daquela Comarca (fl. 12). Apos, foi proferida sentenca julgando
improcedente o pedido formulado na exordid.

Interposto recurso civel, a Relatora da Primeira Turma de
Recursos negou-lhe seguimento, confirmando a legdidade na cobranca de
assinatura basica mensal no servico de telefonia fixa (fl. 25). Em face dessa
decisdo, 0 ora recorrente apresentou agravo interno, pugnando pelo acolhimento,
em prdiminar, da incompeténcia do Juizado Especia para processamento e
julgamento da demanda, o qud, no entanto, foi desprovido. Inconformado,
impetrou mandado de seguranca, requerendo a declaracdo da competéncia da
Justica Comum estadual, afastando, assim, a do Juizado Especid. No entanto, o
Tribunad de Justica estadua denegou a ordem. Dai a interposicdo do presente
recurso ordinério.

5. Nota-se, pois, que o0 ora recorrente, apos verificar que néo
obteve éxito no Juizado Especial, visa, por via transversa, a declaragdo de sua
incompeténcia, a fim de tentar agora, perante o Juizo de Direito da Justica
Comum estadual, a procedéncia de seu pedido de declaracéo de ilegdidade da
tarifa basica mensal. Esta clara, assm, a inadmissibilidade da pretenséo recursal.

6. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no RMS 28.085/SC, Redl. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/04/2009, DJe 07/05/2009)

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Condtituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Por tudo is30, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0104871-9 REsp 1.673.270 / SP

NUmeros Origem: 00008934320164039301 00009446420164036323 00105697920164030000
105697920164030000 201603000105691 8934320164039301 9446420164036323

EM MESA JULGADO: 26/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A -
ECONORTE
ADVOGADOS : MARCIO ARAUJO OPROMOLLA - SP194037

JULIO CESAR FERNANDES - SP258949
FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO E OUTRO(S) - SP315285

RECORRIDO : ADEMIR SABINO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

INTERES. : UNIAO

INTERES. : ESTADO DO PARANA

INTERES. : JUIZO FEDERAL DA 1VARA DE OURINHOS - 252 SSJ - SP
INTERES. : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE OURINHOS >252SSJ>SP

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
no Dominio Econémico - Controle de Pregos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magahées (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Francisco Falcéo.



