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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.095.857 - RS (2017/0101643-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAXIAS DO SUL
ADVOGADO : KARIN COMANDULLI GARCIA E OUTRO(S) - RS058384
AGRAVADO : CELIO FERNANDES VIEIRA
ADVOGADOS : LUIZ FRACASSO NETO - RS026179
ROCHIELI TOCHETTO E OUTRO(S) - RS080153
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INDIRETA. PRESCRICAO.
DECENAL. CODIGO CIVIL. VIGENCIA. TRANSICAO. TERMO A QUO.
PRECEDENTES. INDENIZACAO. VALOR. PERICIA. CRITERIOS.
CONCLUSAO. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO
OCORRENCIA.  SUMULA  7/STJ. INCIDENCIA. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL.

1. O acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte Superior
guanto ao prazo prescricional incidente em casos de desapropriacao
indireta, bem como a regra de transicao aplicavel em funcéo da vigéncia
do atual Cédigo Civil.

2. A matéria relativa aos critérios aplicaveis na fixacdo do valor da
indenizacao, nos termos do art. 27 do Decreto-Lei 3.365/1941, nao foi
objeto de deliberacéo pela instancia ordinaria. Falta, portanto, a pretenséo
recursal o requisito do prequestionamento.

3. Concluir de forma diversa da Corte de origem demandaria reexame de
provas, o que € vedado pelo entendimento consolidado na Sumula 7/STJ.
4. Para definir o valor indenizatério, a instancia ordinéria ainda apoiou-se
em fundamento constitucional, impedindo, igualmente, a analise do
recurso que pretende desconstituir tal conclusao.

5. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.095.857 - RS (2017/0101643-1)

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAXIAS DO SUL

ADVOGADO : KARIN COMANDULLI GARCIA E OUTRO(S) - RS058384
AGRAVADO : CELIO FERNANDES VIEIRA

ADVOGADOS . LUIZ FRACASSO NETO - RS026179

ROCHIELI TOCHETTO E OUTRO(S) - RS080153
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interposto por
Municipio de Caxias do Sul contra decisdo que inadmitiu o recurso especial ao
argumento de incidéncia das Sumulas 7/STJ (A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”) e 211/STJ (“"Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo” (e-STJ, fls. 231-238).

O agravante sustenta a aplicabilidade do prequestionamento implicito a
matéria, porquanto suscitou sua tese desde a contestacdo, tendo sido reiterada em
apelacao e declaratérios. Aponta ainda a desnecessidade de exame da matéria fatica
para atendimento de sua pretensao recursal (e-STJ, fls. 243-254).

Contraminuta as e-STJ, fls. 258-261.

Parecer pelo conhecimento do agravo e nao conhecimento do recurso
especial.

E o relatério.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.095.857 - RS (2017/0101643-1)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Atendidos os requisitos

de conhecimento do presente agravo, passo a examinar 0 recurso especial interposto
(e-STJ, fls. 209-216).
O recorrente insurge-se contra acérdao assim ementado (e-STJ, fl. 180):

APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. MUNICIPIO DE CAXIAS DO SUL. PRESCRICAO DECENAL.
REGRA DE TRANSIQAO. PRAZO DO NOVO CODIGO CIVIL. TERMO
INICIAL. VALOR DA INDENIZACAO. HONORARIOS. MULTA. JUROS
COMPENSATORIOS. CORRECAO MONETARIA. JUROS
MORATORIOS.

1. Em se tratando de desapropriagdo indireta cuja area de terras
destinou-se a construcdo de rodovia, aplica- se a prescricao aquisitiva de
10 anos da usucapido extraordinaria prevista no artigo 1.238, paragrafo
Unico, observada a regra de transicdo do artigo 2.028, ambos do atual
Cadigo Civil. Precedentes do STJ e do 2° Grupo Civel desta Corte.

2. O termo inicial do prazo deve ocorrer na vigéncia do Caédigo Civil de
2002, ou seja, 11.01.2003.

3. Por ser a desapropriacdo uma intervencédo do Estado na propriedade
privada, a respectiva indenizacdo deve ser justa o suficiente para manter
inalteravel o patriménio do proprietario, além de cobrir as despesas
realizadas. Afastada também a alegacdo de valorizacdo da area
remanescente apos desapropriagcdo, uma vez que, se verificada, ndo
serve para reduzir o valor da indenizagdo, devendo ser avaliada e cobrada
na via correta, por meio de contribuicdo de melhoria. No entanto, in casu,
mantém-se o - disposto em sentenca, sob pena de violag&o ao principio
da non reformatio in pejus.

4. Honorarios advocaticios reduzidos, pois fixados em patamar excessivo.
5. Multa fixada em embargos declaratorios extinta, pela auséncia de
carater protelatorio.

6. Devem ser fixados juros compensatérios, no percentual de 12% ao
ano, a partir da data da realizacao da pericia judicial.

7. Deve-se aplicar correcdo monetaria pelo IPCA, na forma do recente
julgamento do STF quanto & modulacdo dos efeitos nas ADIN 4.357, a
partir da data da pericia judicial.

8. Os juros moratérios nas desapropriacdes indiretas sdo devidos no
percentual de 6% ao ano a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a
data na qual deveria ter ocorrido o pagamento. Art. 15-B do Decreto-Lei n.
3365/41.

Sustenta a ocorréncia de prescricao, tendo em vista estar 0 municipio na

posse do imével desde 1998 e a acao ter sido proposta passados 14 anos desta data.
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Aponta, no ponto, contrariedade ao art. 10 do Decreto-Lei 3.365/1941.

Argumenta também pela negativa de vigéncia ao art. 27 da mesma norma,
na medida em que nao indicados pelo magistrado os elementos ali previstos para
fixacdo do valor indenizatorio.

O recurso nao prospera.

O prazo prescricional foi fixado partindo-se da premissa de ter ocorrido
desapropriacéo indireta no caso, o que o recorrente ndo contesta. Nesse sentido,
converge com a jurisprudéncia desta Corte, inclusive no que toca as regras de

transicdo decorrentes da vigéncia do Cédigo Civil de 2002. A propdésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 1.238, PARAGRAFO UNICO, C/C ART.
2.028 DO CODIGO CIVIL DE 2002. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

lll. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
"considerando que a desapropriacao indireta pressupde a realizagcdo de
obras pelo Poder Publico ou sua destinacdo em funcédo da utilidade
publica/interesse social, com base no atual Cdédigo Civil, o prazo
prescricional aplicavel as expropriatorias indiretas passou a ser de 10
(dez anos)", observada a regra de transicao do art. 2.028 do Cadigo Civil
de 2002 (STJ, AgRg no AREsp 815.431/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/02/2016). Nesse sentido: STJ,
REsp 1.449.916/PB, Rel. Ministto GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 19/04/2017; REsp 1.654.965/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2017.

[...]

V. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.100.607/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017)

RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRESCRICAO.
DIREITO REAL. PRESCRICAO VINTENARIA. SUMULA 119/STJ.
CODIGO CIVIL DE 2002. ART. 1238, PARAGRAFO UNICO.
PRESCRICAO DECENAL. REDUCAO DO PRAZO. REGRA DE
TRANSICAO.

1. Descabida a tese de que o prazo prescricional teria inicio na data do
decreto expropriatorio, pois ndo se trata de desapropriagdo direta, mas
indireta. Isso porque apesar de ter sido inicialmente observado o processo
de desapropriacdo, a indenizagéo nao foi paga, nos termos do pactuado
entre expropriante e expropriado, de modo que o acordo nao se
aperfeicoou assim como a desapropriacdo direta que se convolou em
indireta. 2. O prazo de cinco anos de que trata o art. 10 do Decreto
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3.365/1941 dirige-se ao expropriante, cabendo a ele ajuizar a acéo ou
efetivar acordo dentro do prazo quingiienal, o que ndo se confunde com o
prazo de que dispde o expropriado para intentar acéo de desapropriacao
indireta.

3. Com fundamento no art. 550 do Caodigo Civil de 1916, o STJ firmou a
orientacdo de que "a acdo de desapropriacdo indireta prescreve em 20
anos" (Sumula 119/STJ).

4. O Cddigo Civil de 2002 reduziu o prazo do usucapido extraordinario
para 10 (dez) anos (art. 1.238, paragrafo unico), devendo-se, a partir de
entéo, observar as regras de transigdo previstas no Codex (art. 2.028),
adotando-o nas expropriatérias indiretas. Precedentes: REsp
1.300.442/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
26/6/2013; REsp 944.351/PI, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 15/4/2013.

[...]

6. Assim, tendo em vista que a acdo foi proposta em 26.2.2010,
consoante consta do acordao recorrido, antes do transcurso de 10 (dez)
anos da vigéncia do Codigo Civil de 2002, ndo se configurou a prescricao.
7. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.654.965/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 6/4/2017, DJe 27/4/2017)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO
INDIRETA.  PRESCRIGAO  VINTENARIA.  SUMULA  119/STJ.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS NOVOS PRAZOS DE
PRESCRICAO AQUISITIVA DEFINIDOS NO CODIGO CIVIL VIGENTE.

1. A acdo de indenizacdo por desapropriacdo indireta, nos termos do
enunciado 119 da Sumula do STJ, prescrevia em vinte anos, orientacao
firmada a luz do art. 550 do Cddigo Civil de 1916.

2. Configurada a desapropriacdo indireta, € despropositado invocar a
aplicacéo do prazo prescricional previsto no paragrafo tnico do art. 10 do
Decreto-Lei 3.365/41, com a redacdo da MP 2.183-56/2001.

3. Seguindo a linha de entendimento de que a prescricdo da acédo de
indenizacdo por desapropriacdo indireta regula-se pelo prazo da
usucapido, devem ser considerados 0s novos prazos da prescricao
aquisitiva definidos no Cédigo Civil vigente (art. 1.238 e ss.), observadas
as regras de transicao (art. 2.028 e ss.).

4. Impossibilidade de aplicacdo dos prazos de prescricao previstos nos
arts. 205 e 206 do Coddigo Civil, considerando que na acdo de
desapropriacao indireta discute-se direito real de propriedade.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 27.777/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/6/2013, DJe 26/6/2013)

Quanto ao art. 27 do Decreto-Lei 3.365/1941, a matéria efetivamente ndo

foi discutida, nem mesmo implicitamente. Cabe destacar que o prequestionamento
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implicito ndo se confunde com o ficto, este admitido somente pelo CPC/2015, que ndo

incide no caso dos autos. Para o primeiro, € necessario que a Corte de origem se

manifeste sobre a tese discutida, ainda que ndo mencione os dispositivos tidos pelo

recorrente como contrariados. Na hipotese do segundo € que a argumentacdo do

insurgente, no sentido de ter suscitado as questdes em embargos de declaracéo, é que

seria admissivel, conforme disposto no art. 1.025 do CPC atual — que, reitere-se, ndo

incide neste processo.

Além disso, mesmo que se superasse 0 Obice da Sumula 211/STJ, a

analise do apelo esbarraria na vedacdo da Sumula 7/STJ ("A pretensdo de simples

reexame de prova ndo enseja recurso especial”). A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. ART. 27 DO DECRETO-LEI N. 3.365/1941. JUSTA
INDENIZAC;AO. METODOLOGIA E CRITERIOS DO LAUDO PERICIAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. A andlise da adequacdo dos critérios utilizados pelas instancias
ordinarias, na fixacdo do valor da indenizacdo, hem sempre exige 0
exame das circunstancias da causa, mormente quando a pretensédo do
recorrente cinge-se a interpretacdo da legislacdo aplicada e ndo a
metodologia empregada nos laudos do assistente técnico e do perito
judicial.

2. No caso, a Corte estadual apontou fundamentadamente as razdes que
a levaram a adotar a pericia judicial realizada, de modo que ndo ha como
acolher as alegacbes do agravante, no sentido de que o valor apurado
pelo expert oficial destoou do laudo apresentado na peticao inicial e da
realidade imobiliaria local, sem afastar as premissas faticas delineadas no
acordao recorrido, o que € inviavel no ambito do recurso especial, ante o
Obice estampado na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 368.042/MG, Rel. Ministto GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/4/2016, DJe 28/4/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. A ANALISE DOS ARTS. 12 DA LEI 8.629/1993;
26 E 27 DO DECRETO-LElI 3.365/1941, COM A PRETENDIDA
ALTERACAO DO JULGADO, DEMANDARIA O REEXAME DO
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. QUANTO A
INCIDENCIA DE JUROS COMPENSATORIOS EM PROPRIEDADE
IMPRODUTIVA, O ACORDAO IMPUGNADO ESTA EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE (RESP 1.116.364/P| -
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA). EM RELACAO A NAO
INCIDENCIA DE JUROS E CORRECAO MONETARIA SOBRE A
PARCELA INDENIZATORIA A SER PAGA MEDIANTE TiTULOS DA
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DIVIDA AGRARIA, A QUESTAO TAMBEM FOI DECIDIDA EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DESTA CORTE.
PRECEDENTES: AGINT NO RESP 1.531.444/CE, REL. MIN. HERMAN
BENJAMIN, DJE 30.11.2016; AGRG NO RESP 1.396.659/CE, REL. MIN.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 28.8.2015 E AGRG NO AGRG NO
RESP 1.212.042/CE, REL. MIN. BENEDITO GONCALVES, DJE
30.9.2014. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DO
INCRA DESPROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acéo de Desapropriacéo por Interesse Social
para fins de Reforma Agraria ajuizada pelo INCRA.

2. A analise dos arts. 12 da Lei 8.629/1993; 26 e 27 do Decreto-Lei
3.365/1941, com a pretendida alteragdo do julgado, demandaria o
necessario o reexame do conteudo fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado pelo enunciado da Sumula 7/STJ. Isso porque o Tribunal a quo, ao
julgar a questao, confirmou a sentenca que, ao fixar os valores como justa
indenizacao pela desapropriacdo, decidiu-se com base nos laudos e no
levantamento topografico do imovel, bem como as benfeitorias nele
existentes.

3. Em relacdo aos arts. 131, 436 e 462 do CPC/1973, verifica-se que a
Corte de origem dirimiu a controvérsia sem que fosse necessario se
manifestar sobre os referidos dispositivos. Ausente, assim, 0 necessario
prequestionamento da matéria, incidindo in casu o ébice das Sumulas
211/STJ e 282/STF.

4. No que se refere a incidéncia de juros compensatorios em propriedade
improdutiva, essa Colenda Corte, no julgamento do REsp.

1.116.364/PI, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, DJe de 10.9.2010,
pacificou a orientacdo de que a eventual improdutividade do imével ndo
afasta o direito aos juros compensatoérios, pois esses restituem ndo sé o
gue o expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada, mas
também a expectativa de renda, considerando a possibilidade do imovel
ser aproveitado a qualquer momento de forma racional e adequada, ou
até ser vendido com o recebimento de seu valor a vista. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

5. Quanto a alegada nédo incidéncia de juros e corre¢cdo monetaria sobre a
parcela indenizatoria a ser paga mediante titulos da divida agraria,
verifica-se que o acérdado atacado esta em consonancia com a orientagéo
adotada por esta Corte Superior de que a incidéncia de juros
compensatorios em acdo de desapropriacdo, por interesse social, para
fins de reforma agraria, assim como a sua operatividade, em acréscimo a
correcdo monetaria, sobre a parcela indenizatoria a ser paga mediante
titulos da divida agraria (REsp.

1.395.490/PE). Aplica-se ao caso, o0 Obice da Sumula 83/STJ.
Precedentes: Agint no REsp. 1.531.444/CE, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 30.11.2016; AgRg no REsp. 1.396.659/CE, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 28.8.2015 e AgRg no AgRg no
REsp. 1.212.042/CE, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 30.9.2014.

6. Agravo Interno do INCRA desprovido.

(Agint no REsp 1.343.246/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 7/8/2017)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. NULIDADE DA PERICIA E COMPROVACAO DO
JUSTO PRECO. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem afastou a alegacdo de nulidade da pericia, a medida
gue que salientou, inclusive, a necessidade de reforma da sentenca para
reduzir o valor da indenizacdo imposta, em observancia aos valores de
mercado do imével - tudo com lastro na detida analise da prova carreada
aos autos.

2. O apelo especial é recurso de fundamentacéo vinculada e esta adstrito
as hipoteses de infringéncia ao direito federal infraconstitucional, ndo se
prestando ao reexame de fatos e provas.

A pretensdo do recorrente exige profunda analise do acervo probatorio
dos autos, 0 que seria necessario para se modificar as conclusdes do
aresto impugnado. Entretanto, a medida € sabidamente vedada na via
eleita, em raz&o do Obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 869.911/MT, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 5/9/2017, DJe 11/9/2017)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. SENTENCA.
ARBITRAMENTO DO VALOR. IDENTIDADE. OFERTA INICIAL.
INCIDENCIA DE JUROS COMPENSATORIOS. VINTE POR CENTO NAO
LEVANTADOS. RECURSO ESPECIAL. EXPROPRIADOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE INDICACAO. PRECEITO LEGAL
INTERPRETADO DIVERGENTEMENTE. OFENSA A NORMAS
FEDERAIS. PRETENSAO. REDISCUSSAO. VALOR INDENIZATORIO.
CRITERIOS. LAUDOS PERICIAL E DO ASSISTENTE TECNICO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. RECURSO ESPECIAL. INCRA.
VIOLA(;AO. NORMAS DE DIREITO FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. JUROS
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. VINTE POR CENTO NAO
LEVANTADOS. ART. 6.5, § 1.° DA LC 76/1993. ADMISSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA.

1. Inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de
divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de
votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado
de modo dissentaneo. Hipétese, por extensdo, da Sumula 284/STF.

2. Tampouco se admite o apelo extremo para a discussédo do valor da
justa indenizacdo em acdo de desapropriacdo para fins de reforma
agraria quando a verificagdo disso exigir a revisdo dos critérios e da
metodologia utilizados nos laudos do assistente técnico e do perito
judicial. Sumula 07/STJ.

3. Nao cumpre o requisito do prequestionamento o recurso especial para
salvaguardar a higidez de norma de direito federal ndo examinada pela
origem, que tampouco, a guisa de prequestionamento implicito,
confrontou as respectivas teses juridicas. Obice da Simula 211/STJ.
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4. Nessa quadra, ndo basta, para a satisfacdo do requisito, que o Tribunal
da origem assevere estarem prequestionados 0s preceitos legais sem
gue, no entanto, tenha debatido e emitido juizo sobre sua aplicacdo ou
n&o ao caso concreto.

5. Ndo séo cabiveis juros compensatorios quando o valor arbitrado na
sentenca corresponde ao da oferta inicial depositada pelo ente
expropriante, ressalvada a hipotese da parcela cujo levantamento nao foi
autorizado judicialmente, na forma do art. 6.°, § 1.9, da Lei Complementar
76/1993.

6. Agravo regimental de Sara Jane Bif Pitol e outros n&o provido. Agravo
regimental do INCRA néo provido.

(AgRg no REsp 1.308.706/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/12/2013, DJe 10/12/2013)

Destaque-se, ainda, que a Corte de origem fundamentou sua conclusao no
comando constitucional do art. 5°, XXIV, isto €, da justa indenizacdo, avaliacdo que
também foge a competéncia deste Tribunal Superior em recurso especial. Confira-se o
trecho do voto condutor do acérdéo recorrido (e-STJ, fl. 187, grifo no original):

O valor da indenizag&o, segundo o entendimento desta Camara, deve ser
calculado conforme pericia judicial, considerando-se o valor atual do
imovel. A propdsito:

APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO.
DESAPROPRIACAO. UTILIDADE PUBLICA. DAER -
DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE RODAGEM.

VALOR DA INDENIZACAO. TERMO INICIAL DOS JUROS
COMPENSATORIOS. CUSTAS. 1. Apelacdo voluntaria interposta
fora do prazo legal. Ndo conhecimento do recurso. 2. A pericia
judicial tem por objetivo determinar o valor da justa
indenizacdo do bem desapropriado, nos termos do art. 5°,
inciso XXIV, da Constituicdo Federal, e justo é aquele que
utiliza dados atualizados para a avaliagcdo do bem. Na espécie,
ndo houve qualquer manifestacdo contraria do ente publico ao
laudo pericial apresentado. 3. Os juros compensatorios,
destinados a compensar a perda de renda sofrida pelos
expropriados, devem fluir desde a data da imissdo de posse, nos
termos da Sumula 69 do Superior Tribunal de Justica. 4. O calculo
das custas deve ser lancado a razdo de 50%, uma vez que incidente
na hipotese a regra do art. 11, a, da Lei 8.121/85. Declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 13.471/2010, incidenter
tantum, nos autos do Incidente de Inconstitucionalidade n°
70041334053. Isengédo quanto ao pagamento das despesas com
Oficiais de Justica. REEXAME NECESSARIO E APELO DA PARTE
RE DA ACAO DE DESAPROPRIACAO/PARTE AUTORA DA ACAO
DE MANUTENCAO DA POSSE NAO CONHECIDOS. APELO DO
ENTE PUBLICO PROVIDO PARCIALMENTE. (Apelacdo Civel N°
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70047747894, Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Eduardo Uhlein, Julgado em 17/9/2014) (grifos acrescidos).

Ante 0 exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0101643-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.095.857 /
RS

Numeros Origem: 00141663720178217000 00419386620128210010 00893417120168217000
03581670520158217000 04622689320158217000 141663720178217000
3581670520158217000 419386620128210010 4622689320158217000 70066727892
70067768903 70068791474 70072500515 893417120168217000

PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAXIAS DO SUL
ADVOGADO : KARIN COMANDULLI GARCIA EQUTRO(S) - RS058384
AGRAVADO . CELIOFERNANDESVIEIRA
ADVOGADOS . LUIZ FRACASSO NETO - RS026179

ROCHIELI TOCHETTO E OUTRO(S) - RS080153

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



