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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. O "principio da indgnificancia - que deve ser analisado em conexao com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materid. [...] Tad postulado - que
considera necessaria, na afericdo do relevo materiad da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como: (a) a minima ofensividade da conduta do
agente; (b) nenhuma periculosidade socid da acdo; (c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento; (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - gpoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o caréter subsdi&io do sistema pend reclama e impde,
em funcéo dos préprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Plblico" (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19/11/2004).

3. A jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, aponta o0 parametro da
décima parte do sd&rio minimo vigente ao tempo da infracéo pend, para afericéo
darelevancia dalesdo patrimonia. Precedentes.

4. A Quinta Turma reconhece que o0 principio da inggnificancia ndo tem
gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta delitiva, salvo excepciona mente,
quando demonstrado ser ta medida recomendavel diante das circunsténcias
concretas.

5. Hipdtese na qua o paciente teria subtraido duas gaiolas com um can&rio belga
em cada uma, as quais foram avaiadas em R$ 140,00, 0 que equivade a quase
24% do salario minimo vigente a época, de R$ 678,00, tendo apenas parte dares
furtiva sdo restituida, ndo havendo que se fdar, portanto, em lesdo patrimonia
irrdlevante, especiamente por se tratar de animais de estimacdo. Além disso,
resta demonstrada a contumécia dditiva do réu, que ostenta condenacdo pelo
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ddito de furto e responde a outros inquéritos palicias, 0 que demonstra 0 seu
desprezo sistemaético pelo cumprimento do ordenamento juridico.
6. Writ ndo conhecido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de LUIZ FERNANDO MACHADO ADAMS, apontando como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 1 ano e 9 meses de
reclusdo, em regime inicid aberto, dém do pagamento de 15 diasmulta, pela prética do ddito
descrito no art. 155, caput, do Codigo Pena. A reprimenda corpora foi subgtituida por duas
penas restritivas de direito, consistentes em prestacdo de servicos & comunidade e em prestagéo
pecuniaria (e-STJ, fls. 215-227).

Em grau de recurso, o Tribuna de origem deu parcid provimento ao apelo da
defesa, para reconhecer o furto privilegiado e reduzir a pena imposta ao paciente para 8 meses
de reclusdo, a ser cumprida no regime inicid aberto, tendo mantido a substituicéo da reprimenda.
O acordéo restou assm ementado:

"APELAC}AO CRIMINAL. FURTO SIMPLES. PRELIMINAR. A preliminar
de nulidade do auto de avdiagdo indireta va reeitada, a auséncia de
prejudicididade na questdo agitada. A referida adegacdo € cognoscivel no
exame e resolugdo do mérito da causa recursal, ambito no qua sequer
repercussao teria para o dedinde da nota estrutural da materiaidade do fato
denunciado.

MATERIALIDADE E AUTORIA. Plenamente demonstradas. Filho da
vitima ficou sabendo por um amigo que um individuo estava andando na
rua com as gaiolas e os passaros. Registrou ocorréncia e, por volta do
meio-dia, a brigada militar foi até sua residéncia para Ihe restituir parte da
res furtivae, informando que o acusado se encontrava detido. Réu
confessou a subtracdo em sede inquisitoria, fazendo-se revel em juizo.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. N&o caracterizado no caso
concreto, em que o valor do bem ndo é infimo e a conduta do agente nédo
se caracteriza como irrdlevante ao direito penal ou a0 senso comum.
Segundo jurisprudéncia das Cortes Superiores, para o reconhecimento da
causa supralegal de atipicidade, exige-se: @) conduta minimamente ofensiva;
b) auséncia de periculosidade do agente; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; d) lesdo juridica inexpressiva, 0 que
ndo se verifica na hipbtese em exame. Ademais, a res furtivae ndo foi
restituida na sua integralidade e, tratava-se de animais de estimacdo, de
valor inestimavel.
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FURTO PRIVILEGIADO. O acusado, ao tempo do fato, ndo possuia
sentenca condenatéria com trénsito em julgado, apesar de extensa ficha
criminal. Logo, possivel a desclassificacdo do fato para furto privilegiado,
uma vez que a res furtivae foi avaiada em R$ 160,00, vaor inferior ao
sd&io minimo vigente na data do fato, parametro de referéncia para o
reconhecimento do privilégio.

TENTATIVA. Inviavel o reconhecimento da forma tentada do crime, uma
vez gue parte da res furtivae ndo foi restituida ao ofendido e porque todas
as etapas do iter criminis foram percorridas.

DOSIMETRIA DA PENA. Pena-base reduzida, sendo considerada
desfavoravel ao réu as consequéncias da infragdo. Na segunda fase,
reducdo da pena a0 minimo lega, diante da presenca da confisséo
espontanea do acusado na fase inquisitoria. Apds, reducdo de 1/3 da pena,
em razéo do reconhecimento do privilégio. Pena definitiva reduzida.
REGIME. Aberto, com base no artigo 33, § 2°, 'c', do Cdodigo Penal.

PENA DE MULTA. Reduzida a0 minimo lega, tendo em vista ser o réu
pobre e assistido pela Defensoria Publica.

SUBSTITUICAO. Viavd a substituico da pena privativa de liberdade por
uma pena restritiva de direitos, consistente em prestacdo de servigos a
comunidade.

PRELIMINAR REJEITADA. APELA(;AO PARCIALMENTE PROVIDA,
POR MAIORIA." (e-STJ, fls. 289-290).

Os embargos infringentes manegjados pela defesa foram rgeitados, nos termos da
seguinte ementa:

"EMBARGOS INFRINGENTES. FURTO SIMPLES PRIVILEGIADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.

Na espécie, inaplicavel o principio da insignificancia, em especia diante do
vaor dos bens subtraidos (R$ 140,00), que extrapola 10% do sadé&io
minimo vigente na época do fato (R$ 678,00) e, ainda, do histérico do reéu,
que j& ostenta sentenca condenatoria transitada em julgado pela prética do
mesmo delito ora anaisado. Prevaléncia do voto magjoritario.

EMBARGOS INFRINGENTES DESACOLHIDOS." (e-STJ, fl. 340).

Neste writ, dega a impetrante, em sintese, a existéncia de constrangimento ilegd
diante da condenacdo do paciente pelo crime de furto, ressatando que deve ser aplicado a
hipGtese o principio da insgnificancia, diante do valor irrisdrio dos bens subtraidos.

Pleiteia, no mérito, o trancamento do processo-crime, por aipicidade materia da
conduta.

Indeferida a liminar (e-STJ, fl. 356), 0 Ministério PUblico Federal opinou pelo ndo
conhecimento da ordem (e-STJ, fls. 415-419).

E oreatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. O "principio da indgnificancia - que deve ser analisado em conexao com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materid. [...] Td postulado - que
considera necessaria, na afericdo do relevo materiad da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como: (a) a minima ofensividade da conduta do
agente; (b) nenhuma periculosidade socid da acéo; (c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento; (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carédter subsdi&io do sistema pend reclama e impde,
em funcéo dos préprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Plblico" (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rd. Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19/11/2004).

3. A jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, aponta o0 parametro da
décima parte do sd&rio minimo vigente ao tempo da infracéo pend, para afericéo
darelevancia dalesdo patrimonia. Precedentes.

4. A Quinta Turma reconhece que o0 principio da inggnificancia néo tem
gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta ddlitiva, salvo excepciona mente,
quando demonstrado ser ta medida recomendavel diante das circunstancias
concretas.

5. Hipdtese na qua o paciente teria subtraido duas gaiolas com um can&rio belga
em cada uma, as quais foram avaiadas em R$ 140,00, 0 que equivae a quase
24% do sdério minimo vigente a época, de R$ 678,00, tendo apenas parte da res
furtiva sdo restituida, ndo havendo que se fdar, portanto, em lesdo patrimonia
irrdlevante, especidmente por se tratar de animais de estimagdo. Além disso,
resta demonstrada a contumécia dditiva do réu, que ostenta condenacdo pelo
ddito de furto e responde a outros inquéritos palicias, 0 que demonstra 0 seu
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desprezo sistemaético pelo cumprimento do ordenamento juridico.
6. Writ ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (RELATOR):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, cinge-se a controvérsia dos autos a posshilidede de aplicagdo do
principio da indgnificancia a hipétese, diante da aipicidade materia da conduta, com o
trancamento da agéo pendl.

Extrai-se dos autos que o Tribund de origem deu parcid provimento ao apelo da
defesa, para reconhecer o furto privilegiado e reduzir a pena imposta ao paciente para 8 meses
de reclusdo, a ser cumprida no regime inicid aberto, mantendo a substituicao da reprimenda.

A aplicacdo do principio da indgnificancia foi afastada pela Corte Estadual no
recurso de apelacdo e nos embargos infringentes, sob 0s seguintes fundamentos,
respectivamente:

"[..] No que se refere ao principio da insignificancia, entendo pela
ingplicabilidade no caso concreto.

Em que pese reconhecer que a conduta do agente ndo chegou a causar
prejuizo econdmico significativo a vitima, em face da recuperacdo de parte
da res furtivae, ndo vejo como decidir pela absolvicdo pela pouca
lesividade social da conduta do apelante.

Primeiramente, os bens pretendidos subtrair ndo podem ser considerados
de valor infimo. A res furtivae foi avaliada em R$ 160,00 (cento e sessenta
reais), equivalente a quase 25% do valor do salério minimo nacional vigente
adata do fato, que era de R$ 678,00 (seiscentos e setenta e oito reais).
Além disso, ainsignificancia da conduta ndo pode ser medida somente pelo
desvaor do resultado, sendo necess&rio que ndo hga desvalor na conduta
do agente, afastando a necessidade de reprimenda social.

A esses dois requisitos, acresce-se, ainda, um terceiro: 0 da injustica na
reprovacdo, pela eventua desproporcdo entre o fato e a pena (excesso de
sancaon).

No caso, a meu ver, ndo se pode ter como irrelevante a conduta de quem
ingressa ho péio da residéncia da vitima e subtrai seus animais de
estimagdo, sabidamente uma relagdo de afeto de valor sentimental
inestimavel.

Ademais, convém lembrar que a causa supralegal de atipicidade somente
tem gplicabilidade em casos especialissimos em que a conduta do agente se
mostra totalmente irrelevante para o direito pena e a0 senso comum, nao
sendo este 0 caso dos autos.

Nesse sentido, ja se manifestaram os Tribunais Superiores:

(...)

Acrescento que um dos animais de estimacdo da vitima ndo Ihe foi
restituido, motivo pelo qua entendo pea ingplicabilidade da causa
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supralegal de atipicidade no caso concreto." (e-STJ, fls. 301-304).

"[...] Acompanho o voto magjoritério, porquanto entendo ser, na espécie,
inaplicavel o principio da insignificancia, em especia diante do valor dos
bens subtraidos (R$ 140,00), que extrapola 10% do salario minimo vigente
na época do fato (R$ 678,00) e, ainda, do histérico do réu, que ja ostenta
sentenca condenatéria transitada em julgado pela prética do mesmo ddito
ora analisado.

Reproduzo, por pertinente, parte do voto apresentado pela Des?. Vanderle
Teresinha Tremeia Kubiak que, de igua forma, retrata meu pensar sobre o
tema e sdo suficientes para o desacolhimento do pedido de aplicacdo do
principio da insignificancia, in verbis:

(...)

Como tal, desacolho os embargos infringentes.

No particular, no mesmo sentido se posicionou a Procuradoria de Justica:

Segundo o entendimento dos tribunais superiores, para
aplicacdo do principio da insignificancia € preciso ndo somente
verificar o valor do bem subtraido, mas também a situacdo
econdmica da vitima, as circunstancias em que o crime foi
praticado, a personalidade e as condi¢fes pessoais do acusado.
In casu, os bens subtraidos foram avaiados em 160,00 (cento
e sessenta) reais, ou seja, em vaor equivaente a 23,59% do
salario vigente na época do fato (R$ 678,00), o que, somado
a0 fato de o réu ter subtraido os animais de estimagdo da
vitima de dentro do pétio da residéncia desta e responder a
outros processos pela prética de delitos contra o patriménio,
impede a aplicacdo do principio da insignificancia (fls.
148-51v)." (e-STJ, fls. 342-344).

O "principio da indgnificancia - que deve ser andisado em conex& com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria pend - tem o
sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu
cardter materid. [...] Ta postulado - que considera necesséria, na afericéo do relevo materid da
tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como: (a) a minima ofensvidade da conduta
do agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade
do comportamento, (d) a inexpressvidade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulag&o tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiério do sistema pena
reclama e impde, em funcdo dos préprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do
Poder Plblico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19/11/2004).

O indituto baseia-se na necessidade de leso juridica expressiva para a incidéncia
do Direito Pend, afastando a tipicidade do ddlito em certas hipdteses em que, apesar de tipica a
conduta, € o dano juridicamente irrelevante.

Sobre 0 tema, de maneira meramente indicativa e ndo vinculante, a jurisprudéncia
desta Corte, dentre outros critérios, aponta 0 parametro da décima parte do sa&io minimo
vigente ao tempo da infracéo pend, para afericdo da relevancia da lesfo patrimonid.

Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. (1) PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
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RECONHECIMENTO. (2) VALOR DA RES FURTIVA QUASE 30% DO
SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. (3) ORDEM
DENEGADA.

1. Consoante entendimento jurisprudencial, o 'principio da insignificancia -
gue deve ser analisado em conex&o com os postulados da fragmentaridade
e da intervencdo minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de
excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de
seu carédter material.

(...) Tal postulado - que considera necessaria, na aferi¢do do relevo materia
da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a henhuma periculosidade socia da
acao, (c¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em Seu processo
de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidi&rio do
sistema pend reclama e impde, em funcdo dos préprios objetivos por de
visados, a intervengdo minima do Poder Publico." (HC n. 84.412-0/SP,
STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19/11/2004).

2. In casu, verifica-se que ndo € insignificante a conduta de tentar
furtar vérios bens avaliados em R$ 247,88, equivalente a
aproximadamente 30% do salario minimo vigente a época dos fatos.
Em tais circunstancias, ndo ha como reconhecer o carater bagatelar
do comportamento imputado, havendo afetacdo do bem juridico.

3. Ordem denegada." (HC 408.231/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
6/11/2017, grifou-se).

Conforme descrito acima, o0 paciente, em 4/3/2013, subtraiu da residéncia da
vitima duas gaiolas com um canério belga em cada uma, as quais foram avaliadas em R$140,00,
0 que equivae a quase 24% do sa&rio minimo vigente a época, de R$678,00, tendo apenas parte
da res furtivae ddo regtituida, ndo havendo que se faar, portanto, em lesdo patrimonia
irrelevante, especialmente por se tratar de animais de estimacao.

Ainda, esta Quinta Turma reconhece que o principio da inggnificancia ndo tem
gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva, salvo excepcionalmente, quando
demonstrado ser ta medida recomendave diante das circunstancias concretas.

A propdgto:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. REITERA(;AO CRIMINOSA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte e do Supremo Tribunal
Federa - STF, a reiteracdo criminosa mostra-se incompativel com o
principio da insignificancia.

2. O Tribunal de origem afirma que o recorrente é reincidente
especifico, possuindo condenacéo anterior por furto qualificado, além
de responder a outros processos criminais, situacdo incompativel com
a aplicacéo do principio da bagatela.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 1149170/ES, Rd.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
7/11/2017, DJe 14/11/2017, grifou-se).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. APLICA(;AO. IMPOSSIBILIDADE.
REITERACAO DELITIVA. PACIENTE REINCIDENTE E QUE
OSTENTA OUTROS REGISTROS CRIMINALIS.

1. A aplicagdo do principio da insignificancia reflete o entendimento de que
o Direito Pend deve intervir somente nos casos em que a conduta
ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a
aipicidade material de perturbagBes juridicas minimas ou leves, essas
consideradas ndo sé no seu sentido econdmico, mas também em funcéo do
grau de afetacio da ordem social que ocasionem.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o principio da
insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da conduta,
nenhuma periculosidade social da acéo, o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e a inexpressividade da |esdo juridica provocada.

3. Inviavel a incidéncia do referido brocardo, in casu, porguanto o
agravante é reincidente especifico e possui outros registros criminais,
circunstancias que, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, afastam a possibilidade de aplicagdo do principio da
insignificancia.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 401.317/SC, Rd. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
8/11/2017, grifou-se).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
FURTO DURANTE O REPOUSO NOTURNO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. PACIENTE DETENTOR DE
MAU ANTECEDENTE E VALOR DO BEM QUE ULTRAPASSA 10% DO
VALOR DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegaidade.

- Consoante ja assentado pelo Supremo Tribuna Federal, a incidéncia do
principio da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores. a)
a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da agdo; c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento; d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada (HC n.
84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Médllo, DJU 19/4/2004).

- De maneira meramente indicativa e ndo vinculante, a jurisprudéncia desta
Corte, dentre outros critérios, aponta o parémetro da décima parte do
sd&io minimo vigente ao tempo da infracdo pena, para afericdo da
relevancia da lesdo patrimonial .

- Esta Quinta Turma reconhece que o principio da insignificancia nao
tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta delitiva, salvo
excepcionalmente, quando as instancias ordinérias entenderem ser
tal medida recomendéavel diante das circunstancias concretas do caso.
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Precedentes.

- Na espécie, € invidvel a aplicacdo do principio da insignificancia, pois,
adém de o vaor dares furtiva (R$ 172,30) ultrapassar os 10% do valor do
salério minimo vigente a época do crime (R$ 678,00, em 13/11/2013), o
fato de o paciente ostentar condenagéo pelo mesmo delito e a circunstancia
de o crime em telater sido praticado durante o repouso noturno impedem a
aplicacdo da bagatela, que ndo é recomendavel ao caso, ante a intensa
reprovabilidade da conduta. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido." (HC 412.804/SC, Red. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
17/10/2017, DJe 23/10/2017, grifou-se).

Na hipotese, verifica-se contumécia delitiva do réu, pois, conforme descrito pelas
ingténcias ordindrias, €le ostenta condenacdo pelo deito de furto e responde a outros inquéritos
policiais, 0 que demonstra 0 seu desprezo sistemético pelo cumprimento do ordenamento juridico.

Nesse passo, descabe falar em atipicidade material da conduta, por ndo restarem
demonstradas as exigidas minima ofensividade da conduta e auséncia de periculosdade socid da
acao, bem como em razéo da contumécia do paciente na prética de delitos contra o patriménio.

Ante 0 exposto, n&o conheco do writ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0098754-5 HC 398.112 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 03433587820138217000 04466796120158217000 2130007979 3433587820138217000
4466796120158217000 70056187313 70067613018

EM MESA JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . LUIZ FERNANDO MACHADO ADAMS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



