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HABEAS CORPUS N° 394.820 - SP (2017/0076073-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ESTELA WAKSBERG GUERRINI - SP235368
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALAN MACEDO DE SOUSA

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. FURTO. VALOR DA RES FURTIVA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. BEM AVALIADO EM
50,8% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. HABEAS
CORPUS EM QUE SE DENEGA A ORDEM.

1. Sedimentou-se a orientac@o jurisorudencid no sentido de que a inddéncia do
principio da indgnificinda pressupe a concomitincia de quatro vetores @) a
minima ofengvidade da conduta do agente; b) nenhuma periculosdade socid da acéo;
C) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d) ainexpressividede da
lesfo juridica provocada.
2. A conduta do paciente consgtente no furto de bens avdiados em R$ 368,00, o que
representa cerca de 50,8% do sdaio minmo vigente a época dos fatos, ndo pode
ser tida como de inexpressivalesdo juridica, invigbilizandoa  gplicacéo do principio da
inggnificanda Precedentes.
3. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar  a ordem, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Antonio Sadanha Pdheiro, Maria Thereza de
Asds Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Rdator.

Brasilia(DF), 12 de dezembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 394.820 - SP (2017/0076073-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ESTELA WAKSBERG GUERRINI - SP235368
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALAN MACEDO DE SOUSA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Tratase de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de Alan

Macedo de Sousa, em face de acorddo do Tribund de Judtica do Estado de Séo Paulo, que
denegou writ laimpetrado.

Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado pela prética do ddito descrito no
art. 155, caput, do Codigo Pend, por ter subtraido 04 pecas de filé mignon, marca Friboi, e
01 peca de contrafilé marca Friboi, avdiadas em R$ 368,00.

Alega o impetrante, em sintese, que deve ser gplicado o principio da indgnificandaem
razéo da aipicidade maerid da conduta bem como pela causa excudente de ilidtude em
virtude do furto famélico.

Requer, por isso, liminarmente, a suspensio do processo €, N0 méito, o trancamento
da acdo pend.

A medidaliminer pleiteada foi indeferida (fls 112/113).

Informages audizadas prestadas em 17.4.2017 e 28.4.2017 (fls 120/154 e
155/186).

Em conaulta ao portal detrdnico do TJSP, redizada em 13/11/2017, consta que 0
Processo encontra-se suspenso, nos termaos do art. 89, 81°, daLa 9.099/95.

O Minigério Plblico Federad manifestou-se pela denegacéo da ordem (fls 189/194).

As fls 198 a Defensoria PUblica do Estado de S50 Paulo requereu sgja intimada do
julgamento do fato para fim de sustentacéo ord.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O Tribund a quo assim se pronunciou:

O paciente foi denunciado como incurso no artigo 155, caput, do
Cadigo Penal.

Segundo consta da dentincia, no dia 04 de setembro de 2014, por
volta das 16h25min, no interior do estabelecimento comercial "Walmart",
Situado na Av. dos Autonomistas, 1828, Centro, na cidade e comarca de Osasco,
Alan Macedo de Sousa, em tese, subtraiu, para s, 04 pecas de filé mignon e 01
peca de contrafilé, ambos da marca Friboi, avaliados no total de R$ 368,00, de
propriedade da referida empresa vitima.

Conforme apurado, na data dos fatos, o denunciado adentrou o
referido estabelecimento comercial e supostamente subtraiu os produtos acima
indicados, colocando-os no interior de sua mochila. Ocorre que uma promotora
de loja visualizou a agao delitiva e comunicou o ocorrido para a testemunha
Leandro de O. Sanches, o qual se encontrava trabalhando na portaria do
hipermercado, apontando-lhe o denunciado, que ja estava se evadindo do local
correndo. Ato continuo, Leandro saiu ao encal¢o de Alan, porém nédo logrou
éxito em aborda-lo. Nesse momento, passava pelo local uma viatura da Policia
Militar, tendo Leandro relatado os fatos e solicitado ajuda aos milicianos,
indicando o denunciado como autor do furto.

Diante disso, os policiais foram ao encalco do denunciado,
logrando deté-lo na Av. Odalia Filho, defronte ao estabelecimento comercial
"Walmart". Em revista pessoal, os milicianos localizaram, no interior da
mochila que Alan carregava os produtos subtraidos. Entéo, foi dada voz de
prisdo ao denunciado, sendo este conduzido a Delegacia de Palicia (fls. 22/23).

Verte das informages prestadas pela autoridade judiciaria em 10
de dezembro de 2015, que o paciente foi preso em flagrante no dia 04/09/2014.
Ausentes os requisitos da prisdo preventiva, em 05/09/2014, foi concedido ao
paciente o beneficio da liberdade provisdria, tendo sido expedido 0 competente
alvara de soltura em seu favor.

A denincia foi oferecida em 15/09/2014 e recebida aos
02/10/2014, oportunidade em que foi determinada a citacéo do paciente.

O paciente foi citado em 28/10/2014. Em 07/11/2014, o Minigtério
Publico propbs a suspensio condicional do processo por dois anos, mediante as
condigdes previstas no artigo 89, § 1°, da Lei 9.099/95.

Designada audiéncia de proposta de suspensdo, esta restou
prejudicada em 22/05/2015, ante a néo localizagéo do paciente.

Apresentada resposta a acusacdo pela Defensoria Publica em
13/11/2015, por despacho proferido aos 23/11/2015, foi ratificado o recebimento
da denaincia, encontrando-se 0s autos no aguardo da audiéncia de instrucéo e
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julgamento designada para o dia 17/08/2017, as 16h10min (fls. 103/104).

A ordem deve ser denegada.

O paciente foi citado e a Defensoria Publica, por ocasido da
resposta a acusacdo arguiu a atipicidade material da conduta, pleiteando o
reconhecimento do principio da insignificancia.

Conforme decisdo proferida, foi decidido ndo ser caso de
absolvicdo sumaria, consignando, ainda, ndo ser caso de reconhecimento da
inggnificAncia, pois a conduta imputada ao acusado € penalmente relevante (fls.
118).

L

Com €feito, ndo ha se falar em trancamento da acdo penal
instaurada, ante a existéncia de elementos que justificam a persecucéo penal.

A denuincia descreve um fato tipico, previsto no artigo 155, caput,
do Cadigo Penal, respaldado no apurado em inquérito policial.

Assim, descrevendo a denuncia fato que constitui, em tese, crime
de furto smples, ndo ha que se falar em trancamento da acéo penal devido a
auséncia de justa causa, por atipicidade do fato, sob a alegacdo de inexisténcia
de lesBo relevante a bem juridico penalmente tutelado, pela aplicacdo do
principio da insignificancia.

Isto porque, o principio de bagatela ndo é consagrado pelo
ordenamento juridico brasilero.

Outrossm, ha que se ponderar que o valor dos bens subtraidos
nao retira a antijuridicidade da conduta do paciente.

Ademais, importante deixar consignado que € possivel o
trancamento de acdo penal por falta de justa causa, quando, sem analise
profunda do conjunto probatorio, verifica-se a inocéncia do paciente, a
atipicidade da conduta, a auséncia de indicios de autoria ou estiver extinta a
punibilidade, o que ndo se constata no caso sub examine.

Na hipotese, a denincia estd formalmente em ordem,
preenchendo os requisitos de admissibilidade, havendo justa causa para o
prosseguimento da acéo penal.

Ademais, oportuno salientar que o0 exame e avaliacéo
aprofundada de provas cabe ao MM. Juizo de la InstAncia,acompanhada de
demais elementos e aperfeicoadas sob o crivo do contraditério, sendo esta via
inadequada para tal pretensao.

(...)

A impetracdo traz a debate tema de indole probatoria, cuja
discussio, em absoluto, pode ser travada nos edtreitos limites do remédio
heroico.

No ponto, trago a lume o judicioso parecer do douto Procurador
de Justica oficiante, verbis:

" A uma, porque da aplicacdo do principio da insignificancia,
por si SO controverso, por conta da boa dose de liberalidade de que esta
permeado, ndo cabe mesmo sequer cogitar-se, sga em razio de se tratar de
mercadoria posta a venda, em estabelecimento comercial, circunstancia
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absolutamente inconciliavel com aquele principio, sga porque insignificante
nao € o valor das coisas que foram rapinadas, que, conforme referéncia feita
na preambular acusatoria, foram avaliadas em R$ 368,00, valor muito
superior aquele que se tem admitido como de pequena expressao.

"A uma, porque da aplicacdo do principio da inggnificancia, por
S SO controverso, por conta da boa dose de liberalidade de que esta permeado,
nao cabe mesmo sequer cogitar-se, sgja cm razao de se tratar de mercadoria
posta & venda, em estabelecimento comercial, circunstancia absolutamente
inconcilidvel com aquele principio, sgja porque insignificante ndo é o valor das
coisas que foram rapinadas, que, conforme referéncia feita na preambular
acusatoria, foram avaliadas em RS368,00,valor muito superior aquele que se
tem admitido como de pequena expressao.

" A duas, porque tampouco a alegacao de que o furto foi cometido
em estado de necessidade estd a merecer acolhimento imediato, haja vista a
indlutavel dificuldade de admitir-se que efetivamente tenha agido para
proteger-se de precisio instante e urgente quem, solteiro, furtou quatro pecas de
file mignon e uma peca de contra filé, da marca Friboi, quanto mais porque,
alem de jamais haver feito qualquer referéncia a esse respeito (quanto do
interrogatorio policial, preferiu o siléncio - fls. 29), depois de colocado em
liberdade o paciente internou-se em clinica, para desintoxicacdo (fls. 54), a
sugerir, pois, que com as mercadorias rapinadas ele estava a buscar recursos
para fins muito diversos

"Demais disso, certo também €, como é cedico, que tal ndo € a
Situacéo gque nao demanda mais do que simples alegacdo,mas que, muito peo
contrario, depende de prova absolutamente convincente, a cargo de quem a
alega, substrato que somente ao final da instrucdo restara colecionado” (fls.
121/124).

Destarte, ndo ocorre o pretendido constrangimento ilegal a
justificar o trancamento da ag&o penal.

Quanto a gplicacdo do principio da indgnificanda sedimentou-se nesta Corte a
orientacdo no sentido de que a incidéncia do referido principio pressupde a concomitancia de
quetro vetores. @ a minma ofensvidade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
socid da acdo; ) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da lesfo juridica provocada.

Na espécie, a conduta do réu, consstente no furto de 4 pecas de carne avaiadas em
R$ 368,00, conforme acima consignado, representa 50,8 % do vaor do sdaio minmo vigente
aépocadosfaos- queerade R$ 724,00 .

Nessa moldura, a conduta do paciente ndo pode ser consderada de inexpressva
lesfo ao bem juridico tutdlado, nos termos da orientacéo jurisorudencid do STJ.

Com efeto, anda que se considere como relevante a capacidade financera da vitima
- uma grande rede supermercados -, € de se ver que 0 expressivo vaor dos objetos furtados
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néo permite o reconhecimento da &ti picidade da conduta.
Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE.

| - No caso, imputa-se ao paciente o furto de um botijao de gas de
residéncia, cujo valor - R$ 80,00 (oitenta reais) - ndo pode ser considerado
irrisorio, ja que equivale a mais de dez por cento do salario minimo vigente a
época do fato (R$ 678,00).

Il - De outro lado, na linha da jurisprudéncia desta col. Corte,
ressalvado o meu entendimento pessoal, mostra-se também incompativel com o
principio da indgnificAncia a conduta ora examinada, haja vista que o
agravante é reincidente. (Precedentes). Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 651.694/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 15/05/2015).
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. VALOR DO BEM.
ATIPICIDADE MATERIAL. INOCORRENCIA. BEM DE PEQUENO VALOR E
BEM DE VALOR INSIGNIFICANTE. CONCEITOSDISTINTOS

1. Para €feitos de reconhecimento ou ndo do principio da
insgnificancia, ndo se pode confundir os conceitos de bem de pequeno valor
com bem de valor insignificante. Apenas o segundo, necessariamente, propicia a
atipicidade material da conduta.

2. A acao de subtrair bem avaliado em aproximadamente 23% do
salario minimo vigente a época do fato ndo pode ser considerada insignificante,
pois o valor da res extrapola o limite razoavel de lesividade minima do bem
juridico tutelado.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1573100/RJ, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 09/06/2016).

Ante 0 exposto, voto por denegar a ordem de habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0076073-0 PROCESSO ELETRONICO HC 394.820 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0026270252014 20160000052253 22579900920158260000 26270252014

EM MESA JULGADO: 12/12/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substituic&o)

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ESTELA WAKSBERG GUERRINI - SP235368
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALAN MACEDO DE SOUSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



