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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.665.300 - PR (2017/0075769-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : ANGELA CARMELA BARREIROS CASQUEL BERNARDELLI
ADVOGADO : CLEBER MARCONDES E OUTRO(S) - PR024530

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
EXTINCAO EM RELACAO A UM SOCIO. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E
CRITERIOS DOS 8§ 20 3, 4° 5° e 6 do atigo 85 do CPC/2015.
APLICABILIDADE.

1. A controvérsia diz respeito a matéria inerente ao proveito econdmico a ser
considerado na fixagdo dos honorérios advocaticios pelo acolhimento de Excecéo
de Pré-executividade.

2. O atigo 85 do CPC/2015 estabelece que, nas causas em que a Fazenda
Plblica for parte, a fixacdo dos honorérios observara os critérios estabelecidos
nosincisos | alV do 8§ 2° e os percentuais ddimitados no 8 3°. Assevera ainda o
indigitado artigo em seu 8§ 6° que os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3°
aplicam-se independentemente de qua sgja o contetido da decisdo, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de mérito.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem lancou os seguintes
fundamentos (fls. 107-108, e-STJ, destaquei): "No presente caso, a quantificacdo
dos honorarios ndo tem relacéo direta com o vaor da divida, ndo se podendo
utilizdla como parametro para a condenacdo em honorarios advocaticios. De
fato, com relacéo a quantificacdo da verba honoraria a cargo da Uni&o, o disposto
no 8§ & do artigo 85 do NCPC é de observancia obrigatoria(...) Consderando
que o 8§ 8% do artigo 85 do NCPC remete aos parémetros de seu paragrafo 8 22,
tenho que, para a adequada a mensuracdo dos honorarios advocaticios, na
presente hipétese, o proveito econdmico deve observar a circunstancia de que a
excecdo de pré-executividade somente reconheceu questdo meramente
processua (ilegitimidade passiva). O direito de crédito da Fazenda Naciond nédo
fol discutido em seu aspecto substancia. Desta forma, a divida ndo foi extinta,
nem a execucao fiscal, portanto, o proveito econbmico, ndo pode partir da andlise
sampliga de corresponder a integraidade do valor exeguendo. (...) Contudo,
considerando-se o vaor da causa (R$ 2.477.191,60), em especial, o trabalho
despendido pelo procurador, que teve de opor excegdo de pré-executividade, com
base na qua se extinguiu o feito em relagdo ao socio/agravante, tenho que a
verba honoréaria deve ser mgjorada para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), corrigida
pelo IPCA-E".

4. Veificase que a fixagdo, pelo Tribuna de origem, do vaor dos honorérios por
apreciacdo equitativa, conforme determinado no 8§ 8° do artigo 85 do CPC/2015,
mostra-se inadequada

5. Esclareca-se que, na hipotese dos autos, ndo se pode falar em vaor da causa
muito baixo, tampouco em inestimavel ou irrisdrio proveito econdmico. Com
efeito, o proprio acorddo objurgado reconheceu a existéncia de proveito
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econdmico, todavia nd 0 mensurou nos termos estabel ecidos pelos 88 3°, 4°e 5°
do atigo 85 do CPC/2015. Precedentes. REsp 1.657.288/RS, Rel. Minigtro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/10/2017; REsp 1.671.930/SC,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 12 de dezembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.665.300 - PR (2017/0075769-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : ANGELA CARMELA BARREIROS CASQUEL BERNARDELLI
ADVOGADO : CLEBER MARCONDES E OUTRO(S) - PR024530

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo Interno contra decisfo que deu provimento ao Recurso Espedid interposto pelo

particular, determinando o retorno dos autos a Corte de origem, para mensurar 0 razoave

proveito econdmico obtido com a procedéncia da Excecéo de Pré-executividade e, em

seguida, gplicar os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os percentuas
ddimitados nos 88 3°, 4° e 5° do artigo 85 do CPC/2015 (fls. 172-175, e-STJ).

A parte insurgente dega

Exceléncias, a Fazenda Naciona n&o desconhece td relagéo entre
a congricdo patrimonia dos executados e o vaor da divida a ser paga
Reconhece, inclusive, que se redirecionada a execucdo, 0s SOcios arcariam com
todos os seus bens com o vaor cobrado. Mas ndo estamos mais fdando em
proveito econdmico do proprio socio, mas Sm da remuneracéo do advogado.

O dicio ja teve seu interesse satisfeito pela ndo insurgéncia da
Fazenda Nacional, que reconheceu o erro nas inscrigdes. Todo o questionamento
gue se seguiu € de interesse exclusvo do advogado, que, se utilizando do ato
vaor da divida em cobranca, acaba por ser beneficiado pela aplicacdo direta da
norma.

Sm, ndo se desconhece que ha uma relagdo entre o proveito
econdmico obtido pela parte e a remuneracéo de seu advogado, mas ndo se pode
smplesmente aplicar a norma que faz essa relagdo sem aplicacdo conjunta com
0s demais dipositivos do proprio art. 85 do CPC. E, mais ainda, com 0s principios
da proporciondidade, da justa remuneracdo e da vedacdo ao enriquecimento
ilicito.

Por essa razéo, que a Fazenda Naciona entende que a aplicacéo
do 8§ 8° do art. 85 do CPC se mostra como solugéo que melhor atende os casos
de demandas de solucéo t&o smples como o acolhimento de pedido expresso em
excecdo de pré-executividade, pois o smples caculo do proveito econdmico ndo
refletird o real trabalho executado pelo advogado da parte.

Assm, a Fazenda Naciond pede uma reflexdo acerca da
aplicacdo do conceito de proveito econdmico para fins de aplicacdo da norma do
art. 85 8§ 3, do CPC, em especial, quando ndo se insurge contra o pedido
formulado pelos particul ares.
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Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Interno.

Impugnacéo asfls 184-187, e-ST.J.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.11.2017.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

A controvérda diz repeito a matéria inerente ap proveito econdmico a ser
condderado na fixacdo dos honorarios advocaticios peo acolhimento de Excecéo de
Pré-executividede.

Conforme condgne no decisum impugnado, o atigo 85 do CPC/2015
estabelece que, nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorérios
observara os critérios estabelecidos nosindsos | alV do § 2° e os percentuais ddimitados no
8§ 3°. Asseveraainda o indigitado artigo em seu 8 6° que os limites e critérios previgtos nos §8
2° e 3° gplicam-se independentemente de qud sgja o contelido da deci sfo, indudve aos casos

de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de mérito, in verbis:

Art. 85. A sentenca condenar4d o vencido a pagar
honor arios ao advogado do vencedor .

8§ 1° S80 devidos honorarios advocaticios na reconvencdo, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na execucdo, resistida ou néo,
€ NOS recursos interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorarios seréo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacédo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

[l - olugar de prestacdo do servico;

[11 - anatureza e aimportancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servico.

8§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a
fixacdo dos honorarios observaré os critérios estabelecidos nos incisos |
alV do § 2° e os seguintes percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o
valor da condenacéo ou do proveito econémico obtido até 200 (duzentos)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor
da condenacéo ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos)
sal&rios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

[11 - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o
valor da condenacéo ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000
(dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salérios-minimos,

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o
valor da condenacédo ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000
(vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e méximo de trés por cento sobre o valor
da condenacéo ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem
mil) sal&rios-minimos.

§ 4° Em qualquer das hipéteses do § 3°;

| - 0s percentuais previstos nos incisos | a V devem ser
aplicados desde logo, quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual,
nos termos previstos nos incisos | a V, somente ocorrera quando
liquidado o julgado;

[11 - ndo havendo condenacdo principal ou ndo sendo
possivel mensurar o proveito econdmico obtido, a condenacdo em
honor arios dar-se-a sobre o valor atualizado da causa;

IV - serd considerado o saldrio-minimo vigente quando
prolatada sentenca liquida ou o que estiver em vigor na data da decisdo
de liquidagao.

8§ 5° Quando, conforme o0 caso, a condenacdo contra a
Fazenda Publica ou o beneficio econémico obtido pelo vencedor ou o
valor da causa for superior ao valor previsto noinciso | do § 3°, afixacdo
do percentual de honorarios deve observar afaixainicial e, naquilo que a
exceder, afaixa subsequente, e assim sucessivamente.

§ 6° Os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3°
aplicam-se independentemente de qual sgja 0 conteldo da decisio,
inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de
mérito.

8§ 7° N&o serdo devidos honorarios no cumprimento de sentenga
contra a Fazenda Publica que ensgje expedicdo de precatério, desde que ndo
tenha sdo impugnada.

8§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o
juiz fixard o valor dos honorérios por apreciacdo equitativa, observando o
disposto nosincisos do § 2°. (destaguei).

No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem langou os seguintes
fundamentos (fls 107-108, e-STJ, destaque):

No presente caso, a quantificacdo dos honorérios ndo tem relacdo
direta com o vaor da divida, ndo se podendo utilizala como parametro para a
condenacao em honorarios advocaticios.
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De fato, com relacdo a quantificacéo da verba honoréria a cargo
da Uni&o, o disposto no § 8° do artigo 85 do NCPC é de observancia obrigatoria
§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio
0 proveito econdmico ou, ainda, quando o vaor da causa for muito
baxo, o juiz fixara o vaor dos honorérios por apreciacéo
equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°

Congderando que o0 8§ 8 do artigo 85 do NCPC remete aos
parametros de seu parégrafo 8 2°, tenho que, para a adequada a mensuracéo dos
honorarios advocaticios, na presente hiptese, o proveito econdmico deve
observar a circunstancia de que a excecdo de pré-executividade somente
reconheceu questdo meramente processual (ilegitimidade passiva). O
direito de crédito da Fazenda Nacional nao foi discutido em seu aspecto
substancial.

Desta forma, a divida néo foi extinta, nem a execucao fiscal,
portanto, o proveito econémico, ndo pode partir da analise simplista de
corresponder aintegralidade do valor exequendo.

()

Contudo, considerando-se o valor da causa (R$
2.477.191,60), em especial, o trabalho despendido pelo procurador, que
teve de opor excecdo de pré-executividade, com base na qual se
extinguiu o feito em relacdo ao socio/agravante, tenho que a verba
honoréria deve ser majorada para R$ 15.000,00 (quinze mil reais),
corrigida pelo IPCA-E.

Verificase que a fixacéo, peo Tribund de origem, do vaor dos honorarios por
apreciacéo equitativa, conforme determinado no 8§ 8° do artigo 85 do CPC/2015, mosira-se
Inadequada

Esclarego que, na hipotese dos autos, ndo se pode fdar em vdor da causa
muito baixo, tampouco em inestimévd ou irrisorio proveito econdmico. Com efeito, o proprio
acordao objurgado reconheceu a exigténcia de proveito econdmico, todavia ndo 0 mensurou
nos termos estabelecidos pelos 88 3°, 4° e 5° do artigo 85 do CPC/2015.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO
A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 102 DO CPC/2015. ALEGACAO
GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE DA SUMULA
284/STF. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. AJUIZAMENTO DO FEITO EXECUTIVO APOS
ADESAO A PARCELAMENTO, COM A EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO SUSPENSA. EXTINCAO DO FEITO. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO
ESTIMAVEL. LIMITES E CRITERIOS DOS §§ 2° E 3° DO ART. 85 DO
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CPC/2015. APLICABILIDADE.

1. "E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controversa’
(Simula 284/STF).

2. Na hipdtese, a extingdo da execucdo fiscd deu-se em
decorréncia do guizamento da demanda com a exigibilidade do crédito suspensa,
nos termos do art. 151, VI, do CTN, tendo em vista a adesdo da recorrente a
programa de parcelamento.

3. Assm, ndo havendo justa causa para a deflagracdo da
execucdo fiscd, € possivel estimar o proveito econdmico experimentado pela
parte executada que, nessa hipétese, corresponde ao vaor do crédito cobrado.
Em consequéncia, ndo incide a previsdo contida no § 8° do art. 85 do CPC/2015,
como entenderam as instancias ordinarias, sendo imperativa a observancia das
regras previstas nos 88 2° e 3° do referido dispostivo legal. Nesse sentido: REsp
1671930/SC, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 30/06/2017.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 1657288/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 02/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. SOCIO-GERENTE. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO.

1. A controvérsia diz respeito a identificacdo de qud seria o
proveito econdmico a ser considerado na fixacao dos honorarios advocaticios pelo
acolhimento dos embargos do devedor.

2. Os honoré&rios advocaticios, por expressa disposicéo legd,
devem ser fixados com base no proveito econdmico obtido, na forma do § 2° do
art. 85 do CPC/2015. Esse regramento torna evidente que a sucumbéncia é o
parametro fundamenta para a definicdo da verba advocaticia.

3. Deve-se ter em conta, como proveito econdmico, 0 potencia
gue a agdo guizada ou o expediente utilizado possui na esfera patrimonia das
partes, pois, no caso dos autos, se fosse permitido o curso do executivo fiscal, os
bens do embargante estariam sujeitos a constricao até o limite da divida excutida,
€ nao unicamente ao montante em que efetivada a penhora.

4. Recurso especia a que se nega provimento.

(REsp 1671930/SC, Rdl. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contrada se insurge

Por tudo iss0, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0075769-0 REsp 1.665.300/ PR

NUmeros Origem: 00000414919988160055 400030945020134040000 50340549320164040000
PR-00000414919988160055 TRF4-00030945020134040000

PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ANGELA CARMELA BARREIROS CASQUEL BERNARDELLI
ADVOGADO : CLEBER MARCONDES E OUTRO(S) - PR024530
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO . ANGELA CARMELA BARREIROS CASQUEL BERNARDELLI

ADVOGADO : CLEBER MARCONDES E OUTRQO(S) - PR024530
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



