)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.074.077 - DF (2017/0070407-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : JORGE AFONSO ARGELLO
ADVOGADOS : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF012330
RAFAEL FERRACINA E OUTRO(S) - DF035893
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO
DA DECISAO RECORRIDA. VERBETE SUMULAR N. 182/STJ.

1. N& se conhece de agravo em recurso especid que deixa de impugnar
epecificamente aos fundamentos da deci so recorrida.

2. Agravo regmental improvido com determinaco de imediata retomada da marcha
processud de primaraingéancia, independente da interpos co de outros recursos.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidros Antonio Sddanha
Pdhero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 12 de dezembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.074.077 - DF (2017/0070407-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : JORGE AFONSO ARGELLO

ADVOGADOS : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF012330
RAFAEL FERRACINA E OUTRO(S) - DF035893

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd em face da decisdo da presdéncia que inedmitiu o
agravo em recurso especid, por néo ter 9do fata a devida impugnacéo dos fundamentos da
decisdo de inadmissio do recurso especid.

Nas razies recursais, sustita 0 agravante, em sintese, que a decisfo agravada €
equivocada, vez que a defesa jamais violou as SImulas 83 e 211/STJ, e dém disso dirmou que
fo fata a correta impugnacZo de todos os fundamentos da decisdo recorrida. Aduziu que sua
pretensdo ndo esbarra no reexame de provas, vez que a discussio € meramente juridica. Além
do mais, 0 agravante repisou as tesesja trazidas no especid.

A parte agravada dirmou que 0 presente agravo pretende a mera rediscusséo das
razbes outrora obstadas, ndo sendo adequada a via do agravo. O MPF se manifesou pelo
desprovimento do agravo.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.074.077 - DF (2017/0070407-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O agravante se insurge contra a seguinte deciséo (fls. 2659/2660):

Vistos, etc.

Trata-se de agravo em recurso especial apresentado contra
decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105,
inciso |11, da Congtituicéo da Republica.

E o relatorio. Decido.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu 0 recurso especial, consderando: auséncia de
obscuridade/contradicdo/omissao/erro, Simula 7/STJ, Samula 83/STJ, Simula
211/STJ e ndo cabimento de REsp alegando violagéo a norma constitucional .

Entretanto, a parte Agravante deixou de impugnar
especificamente: Simula 83/STJ, Simula 211/STJ e ndo cabimento de REp
alegando violagdo a norma congtitucional.

E, como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especial
que ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO. NAO OCORRENCIA.

[...] 3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte,
nos termos do art.

544, § 49 1, do CPC/1973, o conhecimento do agravo
em recurso especial esta condicionado a impugnacdo especifica de todos
os fundamentos da decisdo que nega admisshilidade ao apelo nobre,
sejam ees autdbnomos ou ndo. Precedentes.

[...] 5 Embargos de declaracdo recebidos como
agravo regimental, ao qual se nega provimento." (EDc no AREsp
419.689/ES Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/05/2016, DJe 08/06/2016.)

Nesse sentido, ainda, os seguintes precedentes. Agint no AREsp
880.709/PR, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016; AgRg no AREsp 575.696/MG,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
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em 10/05/2016, DJe 13/05/2016; AgRg no AREsp 825.588/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe
12/04/2016; AgRg no ARESp 809.829/ES, Rd. Ministro REYNALDO SOARESDA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016; e, AgRg
no AREsp 905.869/ES Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 14/06/2016.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, NAO CONHECO do agravo em recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de abril de 2017.

MINISTRA LAURITA VAZ

Presidente

A decisho agravada deve ser mantida, hgja visa que o0 agravo em recurso especid
néo combateu todos os Obices impeditivos da abertura da via excepciond, o fazendo apenas
genericamente, de modo que gplicivel agudla hipotese o enunciado n.182 da Simula desta
Corte, in verbis E invidvd o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada.

A decissio de inadmissso do recurso especid  (f1s.2595/2599) gpontou,
primeramente, que ndo houve a vidlagdo ao atigo 535 do Codigo de Processo Civil/1973,
vez que a prestacdo jurididond fo dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso; em relacéo a indicada ofensa
aos artigos 619 e 620, ambos do Cddigo de Processo Pend, a decisio gpontou que, nos
moldes apresentados, seria necessario 0 reexame das provas do caso concreto, procedimento
vedado pela Simula 7/STJ. Ademais gpontou que 0 entendimento adotado pelo acorddo esta
em consonancia com o entendimento firmado pela Corte, portanto inddindo ao caso o teor da
SImula 83/STJ. Quanto as teses de inépda da denlncia, e de aipicidade de conduta do
recorrente, a decisdo gpontou a fdta de prequestionamento da matéria, araindo a incidéncia
da simula 211/STJ. Por fim, em relacéo a apontada contrariedade aos artigos 5°, indisos LIV
e LV da Condituicdo Federd, a decisdo gpontou que néo € possive a andise, porquanto néo
cabe ao STJ andisar em recurso especid matéria cuja competéncia é reservada ao Supremo
Tribund Federd.

Condata-se da latura das razdes do agravo em recurso especid, que 0 agravante
limitou-se a repisar 0s argumentos meritdrios trazidos No especid, e impugnou gpenas o
fundamento relacionado a Simula 7/STJ, sem fazer qualquer mencdo aos demais fundamentos
da deciséo de inadmisséo.

Desse modo, forgosa € aincidénciado disposto no art. 932, 111, CPC.

Vde lembrar que ao agravante incumbe demongrar 0 equivoco da decisio em face
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da qua se insurge, sendo imprescindivel que impugnem todos os 6Gbices por ea apontados de
maneira epecifica e Ufidentemente demondrada

Ademais, incide, ap caso, 0 enunciado do verbete n. 182 da SiUmula do STJ, in
verbis E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

Nesse sentido, os seguintes precedentes. AgRg nos EDd nos EARESp 316.129/SC,
Tercara Secéo, Rd. Ministro Reynddo Soares da Fonseca, DJe 01/06/2016 e AgRg no RE
nos EDd no AgRg no Ag 1432278/PE, Corte Especid, Rd. Minidra Laurita Vaz, DJe
15/06/2015.

Em razéo da deficiéndia de fundamentacZo do agravo em recurso especid, o acordao
recorrido deve ser imediaamente cumprido com a retomada da marcha processud pea
primaraingtancia, independente da interposi G&o de outros recursos

Ante 0 exposto, vVoto por negar provimento ao agravo regimentd determinando a
imediata retomada da marcha processud de primeara ingéncia, independente da interposicéo
de outros recursos.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2017/0070407-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.074.077 /
DF

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00662836020058070001 01336491920058070001 20050111336495 20050111336495AGS
PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substitui¢&o)
AUTUACAO

AGRAVANTE : JORGE AFONSO ARGELLO
ADVOGADOS : MARCELOLUIZ AVILA DEBESSA - DF012330

RAFAEL FERRACINA E OUTRO(S) - DF035893
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CORREU : BENICIO TAVARES DA CUNHA MELLO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesda L& de licitacBes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JORGE AFONSO ARGELLO
ADVOGADOS : MARCELO LUIZ AVILA DEBESSA - DF012330
RAFAEL FERRACINA EOUTRO(S) - DF035893
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com determinagdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



