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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.067.644 - SP (2017/0052478-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
PROCURADOR : CLEMENCE MOREIRA SIKETO E OUTRO(S) - SP236330

AGRAVADO : SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE
SANTO ANDRE
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO BATAGLINI FERREIRA PINTO - SP128358
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DE MULTA PROCESSUAL DO ART.
538, PARAGRAFO UNICO DO CPC/1973. PREVIO RECOLHIMENTO
NECESSARIO A INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL.
CONDICAO OBJETIVA DE ADMISSIBILIDADE.
1. A aplicacéo da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico do CPC/1973,
condiciona a interposicdo de qualquer outro recurso ao seu recolhimento, ainda
que o objeto do recurso esteja relacionado a legdidade da multa aplicada.
2. Convém ressaltar que a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica entende
que o prévio recolhimento da multa é exigido até mesmo nas hipéteses de a
pendidade ter Sdo imposta contra a Fazenda PUblica.
3. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minisras Mauro Campbedl Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”

Bradilia, 21 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.067.644 - SP (2017/0052478-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
PROCURADOR : CLEMENCE MOREIRA SIKETO E OUTRO(S) - SP236330
AGRAVADO : SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE
SANTO ANDRE
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO BATAGLINI FERREIRA PINTO - SP128358
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Interno contra deciséo que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especid (fls
198-200, e-STJ).

A parte agravante sustenta, em sintese:

N&o ha que se fdar, portanto, em exigéncia do depdsito prévio da
multa do art. 538, paragrafo Unico do Cddigo de Processo Civil, como
condicionante da interposicéo de qualquer outro recurso, tendo em vista que ta
dispostivo lega ndo se aplica a Fazenda Publica, nos termos do art. 1°-A, da Le
n®9.494/97. (fl. 213, e-STJ)

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Interno.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.10.2017.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado.

Conforme ficou disposto no decisum agravado (fls 198-200, e-STJ):

Mediante andlise dos autos, verifica-se que 0 acorddo recorrido,
a0 rgeitar 0s embargos de declaragdo, aplicou multa, ficando a interposicéo de
qualquer outro recurso condicionada ao deposito do respectivo valor.

Ocorre que, no ato da interposicdo do recurso especid, a parte
Recorrente deixou de recolher os valores correspondentes a penaidade aplicada.

Nessas hipoteses, a jurigorudéncia desta Corte Superior ja
sedimentou o entendimento segundo o qua ndo se conhece do recurso especial
guando interposto sem o recolhimento da multa aplicada com fundamento no art.
538, pardgrafo Unico, do Codigo de Processo Civil de 1973, ainda que o
recorrente sga benefici&io da judica gratuita, vez que ta recolhimento
configura-se pressuposto objetivo de admissbilidade recursal.

Com efeito, o entendimento jurigorudencid do STJ € o de que a gplicacéo da
multa previsa no art. 538, pardgrafo Unico, do CPC/1973 condiciona a interposicdo de
qualquer outro recurso ao seu recolhimento, ainda que o objeto do recurso estgja relacionado

com a legdidade da multa aplicada. Confiram-se, neste sentido, 0s seguintes precedentes:.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
APLICACAO DE MULTA. AUSENCIA DE DEPOSITO.
IMPOSSIBILIDADE DE ADMISSAO DO RECURSO.

1. "Havendo a aplicacdo da multa prevista no art. 538, parégrafo
unico do Cadigo de Processo Civil com a condicdo de depdsito do vaor para a
interposicéo de quaquer outro recurso, 0 Ndo recolhimento da multa ensgja 0 néo
conhecimento do recurso subseguente (AgRg nos EAg 1310645/DF, Rd.
Ministro Gilson Dipp, Corte Especia, DJe 28/05/2013)".

2. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp.
699.283/PR, Rdl. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 8.9.2015).
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SIMPLES
REITERACAO DAS ALEGACOES VEICULADAS NO RECURSO
ANTERIOR. EMBARGOS MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS.
APLICACAO DE MULTA. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO.

| - A multa do art. 538, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo
Civil, foi aplicada pela reiteracdo dos embargos de declaracéo proteatorios,
condicionando a interposi¢cdo de qualquer outro recurso ao recolhimento de seu
montante, de forma que a falta de seu recolhimento, como no caso dos autos,
impede o conhecimento do Recurso Especial. Precedentes.

[ - O Agravante ndo apresenta argumentos capazes de
descondtituir a decisdo agravada, reiterando apenas as aegagdes veiculadas no
recurso anterior.

[l - Agravo regimental improvido (AgRg no ARES.
260.746/SP, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 16.6.2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. VIOLACAO DO ART. 16 DA LEI N. 7.347/1985. MULTA DO
ART. 557, § 22, DO CPC IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
FALTA DE  RECOLHIMENTO. PRESSUPOSTO  OBJETIVO.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. ENTENDIMENTO
TAMBEM APLICADO AOS BENEFICIARIOS DA JUSTICA GRATUITA.
2. RECURSO IMPROVIDO.

1. E cedico o entendimento desta Corte quanto & necessidade de
recolhimento prévio da multa imposta em segunda ingténcia, nos termos do art.
557, 8 2% do Codigo de Processo Civil, por ser pressuposto objetivo de
admissbilidade, ainda que o objeto do recurso esteja relacionado com a legdidade
da multa aplicada, devendo referida exigéncia também ser observada pelos
beneficiarios da justica gratuita.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
AREsp. 710.364MS, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
19.11.2015).

Convém ressdtar que a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica entende
que o prévio recolhimento da multa é exigido até mesmo nas hipdteses de a pendidade ter Sdo
impoga contra a Fazenda PUblica. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MULTA
IMPOSTA NO ACORDAO. RECOLHIMENTO PREVIO. AUSENCIA.
PRESSUPOSTO OBJETIVO. FAZENDA PUBLICA. OBSERVANCIA.

1. A jurisorudéncia desta Corte Superior, na esteira do
entendimento do Supremo Tribuna Federd, orienta-se no sentido de que o prévio
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recolhimento da multa prevista no art. 557, § 2%, do CPC/1973 condtitui
pressuposto recursal objetivo, cuja exigéncia se gplica a todas as partes do
processo, inclusive a Fazenda Publica.

2. A multa em questédo ndo se confunde com a isencdo do
pagamento das custas processuais prevista no art. 1A da Le 9.494/1997,
condituindo, pois, pendidade pelo uso abusvo do direito de recorrer, com
caracteristicas proprias e totalmente digtintas do dispostivo mencionado pelo ora
agravante.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1518736/PB, de
minharelatoria, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 17/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DO ART. 557, 8§ 2, DO CPC.
EXIGENCIA DE DEPOSITO PREVIO TAMBEM PARA A FAZENDA
PUBLICA. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELA CORTE ESPECIAL
DO STJ.

1. A Corte Especid deste Tribunad Superior, no julgamento do
AgRg no EAREsp 22.230/PA, modificou entendimento anterior, que dispensava o
prévio recolhimento da multa aplicada a Fazenda Piblica com fundamento no art.
557, 8 20, do CPC, para reconhecer que a san¢do pecuni&ia em questdo
configura pressuposto objetivo de admissibilidade recursal, que também se impde
as pessoas juridicas de direito publico. Precedentes.

2. Agravo interno a gque se nega provimento. (Agint no AREsp
928.027/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/09/2016, D Je 06/10/2016)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. MULTA DO ART. 557, § 20,
DO CPC. NECESSIDADE DO DEPOSITO PREVIO COMO CONDICAO
PARA INTERPOSI CAO DE QUALQUER OUTRO RECURSO. FAZENDA
PUBLICA. APLICABILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. HipGtese em que o Tribund de origem, em juizo de
admisshilidade, negou seguimento a0 Recurso Especial sob a afirmagdo de que,
"malgrado hagja digposicdo expressa na parte dispostiva do julgado recorrido que
eventud interposicdo de outros apelos exigiria o deposito da multa de 5% (art.
557, § 2°, do CPC), o Municipio do Natal se descurou em fazé-lo".

2. O Supremo Tribund Federa tem entendido ser aplicaved a
Fazenda Publica a necessidade do deposito prévio da multa previstano art. 557, §
2°, do CPC, como condicdo para a interposicdo de quaquer outro recurso,
orientacd0 ressonante na jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica
Precedentes. "E certo que a Unidp, os Estados, os Municipios e as autarquias
estdo isentos do pagamento de custas processuais. Todavia, ndo se pode
confundir o privilégio concedido & Fazenda Publica, consistente na dispensa de
depdsito prévio para fins de interposicdo de recurso, com a multa ingtituida pelo
atigo 557, 8§ 2, do CPC, por se tratar de inditutos de natureza diversa”
Precedentes.

3. Agravo Regimentd nd provido. (AgRg no AREsp
513.377/RN, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe
15/8/2015).
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Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contrada se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0052478-0 AREsp 1.067.644 /
SP

Numeros Origem: 00283552720118260554 12582011 283552720118260554 5540120110283557 5772011
EM MESA JULGADO: 21/11/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICiPIO DE SANTO ANDRE
PROCURADOR : CLEMENCE MOREIRA SIKETO E OUTRO(S) - SP236330
AGRAVADO : SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE SANTO
ANDRE
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO BATAGLINI FERREIRA PINTO - SP128358

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
PROCURADOR : CLEMENCE MOREIRA SIKETO E OUTRO(S) - SP236330
AGRAVADO : SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE SANTO
ANDRE
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO BATAGLINI FERREIRA PINTO - SP128358
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



