)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.656.337 - BA (2017/0041481-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE - JANIO NATAL ANDRADE BORGES
ADVOGADOS : GAMIL FOPPEL EL HIRECHE E OUTRO(S) - BA017828
GISELA BORGES - BA027221
RAISSA FONSECA TERENA E OUTRO(S) - BA044657
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : GILBERTO TEIXEIRA NASCIMENTO
INTERES. : DARCI JOSE VEDOIN
INTERES. : LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN
INTERES. : ANTONIO MARCOS GULARTE
INTERES. : LEONILDO DE ANDRADE
INTERES. : KLASS COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DECRETACAO DE INDISPONIBILIDADE DOS
BENS. DISPENSA DA COMPROVACAO DO PERICULUM IN MORA.

1. Esta Corte Superior possui entendimento de que o requisito cautelar do
periculum in mora, nos casos de indisponibilidade patrimonial, esta
implicito no comando legal do art. 7° paragrafo Unico, da Lei n.
8.429/1992, sendo apenas exigida, para o deferimento dessa medida
acautelatéria, a demonstracdo do fumus boni iuris. Ademais, o art. 7°
desse diploma processual ndo estabelece qualquer requisito relacionado
a um valor minimo para ser possivel a decretacdo da indisponibilidade.

2. Presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
pode-se decretar a indisponibilidade dos bens do recorrido de modo a
garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erario, levando-se
em consideracdo, ainda, o valor de possivel multa civii como sancéo
autdbnoma.

3. A medida cautelar em exame, propria das acdes regidas pela Lei de
Improbidade Administrativa, ndo esta condicionada a comprovacdo de
gue o réu esteja dilapidando seu patrimoénio, ou na iminéncia de fazé-lo,
tendo em vista que o periculum in mora se encontra implicito no comando
legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na acéo de
improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a referida
acdo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do
demandado quando presentes fortes indicios da pratica de atos de
improbidade administrativa.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,

por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,

Francisco Falcdo (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 12 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Janio Natal Andrade Borges contra decisdo que deu provimento ao
recurso especial da Unido para decretar a indisponibilidade dos bens do ora agravante

de modo a garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erério, levando-se

. JANIO NATAL ANDRADE BORGES
: GAMIL FOPPEL EL HIRECHE E OUTRO(S) - BA017828

GISELA BORGES - BA027221
RAISSA FONSECA TERENA E OUTRO(S) - BA044657

: UNIAO

© GILBERTO TEIXEIRA NASCIMENTO

: DARCI JOSE VEDOIN

: LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN

: ANTONIO MARCOS GULARTE

: LEONILDO DE ANDRADE

: KLASS COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA

RELATORIO

em consideracao, ainda, o valor de possivel multa civil como sancéo autbnoma.

O agravante alega que a medida se mostra desproporcional em raz&o do

valor.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.656.337 - BA (2017/0041481-5)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O agravante ndo trouxe
tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado.

Conforme consignado na decisdo, esta Corte Superior possui
entendimento de que o requisito cautelar do periculum in mora, nos casos de
indisponibilidade patrimonial, esta implicito no comando legal do art. 7°, paragrafo
anico, da Lei n. 8.429/1992, sendo apenas exigida, para o deferimento dessa medida
acautelatoria, a demonstragdo do fumus boni iuris. Ademais, o art. 7° desse diploma
processual ndo estabelece qualquer requisito relacionado a um valor minimo para ser
possivel a decretacéo da indisponibilidade.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7° DA LElI N. 8.429/92.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. ORIENTACAO FIRMADA PELA
PRIMEIRA SEQAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO
JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A Primeira Secéo desta Corte de Justica, no julgamento do REsp
1.366.721/BA, solucionado sob a sistematica dos recursos repetitivos (art.
543-C do CPC), consolidou o entendimento de que o decreto de
indisponibilidade de bens em acéo civil publica por ato de improbidade
administrativa constitui tutela de evidéncia, dispensando a comprovacao
de periculum in mora. E suficiente para o cabimento da medida, portanto,
a demonstracdo, huma cognicdo sumaria, de que o ato de improbidade
causou lesdo ao patriménio publico ou ensejou enriguecimento ilicito, o
gue ocorreu na especie.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.351.825/BA, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
DJe 23/4/2015)

Dessa forma, presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum
in mora, pode-se decretar a indisponibilidade dos bens do recorrido de modo a
garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erario, levando-se em

consideracéo, ainda, o valor de possivel multa civil como sancao autbnoma.
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Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PARA IMPUGNACAO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.429/1992. ALCANCE.
DESNECESSIDADE DE INDIVIDUALIZACAO DE BENS.

1. Descabe a intimacao da parte adversa para impugnacéo a embargos
de declaracdo, quando ausentes os efeitos infringentes ou modificativos.
2. A medida constritiva prevista no art. 7°, paragrafo Gnico, da Lei
8.429/1992 deve recair sobre o patrimbnio dos réus em acao de
improbidade administrativa, de modo suficiente a garantir o integral
ressarcimento de eventual prejuizo ao erario, levando-se em
consideragcdo, ainda, o valor de possivel multa civii como sancao
autbnoma. Precedentes do STJ.

3. Ajurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, nas demandas por
improbidade administrativa, a decretacdo de indisponibilidade prevista no
art. 7°, paragrafo unico, da LIA ndo depende da individualizacdo dos bens
pelo Parquet, podendo recair sobre aqueles adquiridos antes ou depois
dos fatos descritos na inicial, bem como sobre bens de familia.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.287.422/SE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/8/2013, DJe 22/8/2013)

Ademais, a medida cautelar em exame, propria das acfes regidas pela

Lei de Improbidade Administrativa, ndo esta condicionada & comprovacédo de que o réu

esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o

periculum in mora se encontra implicito no comando legal que rege, de forma peculiar,

0 sistema de cautelaridade na acao de improbidade administrativa, sendo possivel ao

juizo que preside a referida acado, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de

bens do demandado quando presentes fortes indicios da pratica de atos de

improbidade administrativa.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART.
543-C DO CPC. ACAO CNL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO
PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7°
DA LEl N. 8429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA
SECAO.
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1. Tratam os autos de acao civil publica promovida pelo Ministério Publico
Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputacdo de atos de
improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).

2. Em questdo estd a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 e a
possibilidade de o juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de
bens do demandado quando presentes fortes indicios de responsabilidade
pela pratica de ato improbo que cause dano ao Erario.

3. Arespeito do tema, a Colenda Primeira Secao deste Superior Tribunal
de Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do em.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acérdao Ministro Mauro
Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o0 entendimento
consagrado em diversos precedentes (Recurso Especial 1.256.232/MG,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe
26/9/2013; Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo
Regimental no Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe
6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial 20.853/SP,
Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em 21/6/2012,
DJe 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/PI, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que,
“(...) no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992, verifica-se que a
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes
fortes indicios de responsabilidade na préatica de ato de improbidade que
cause dano ao Erario, estando o periculum in mora implicito no referido
dispositivo, atendendo determinacdo contida no art. 37, 8§ 4° da
Constituicdo, segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da fungéo publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel. O
periculum in mora, em verdade, milta em favor da sociedade,
representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto
esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento segundo o qual, em
casos de indisponibilidade patrimonial por imputagédo de conduta improba
lesiva ao erario, esse requisito € implicito ao comando normativo do art. 7°
da Lei n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos
velozes trafegos, ocultamento ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados
por instrumentos tecnologicos de comunicacdo de dados que tornaria
irreversivel o ressarcimento ao erario e devolugdo do produto do
enriquecimento ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar efetividade a
norma afastando o requisito da demonstracdo do periculum in mora (art.
823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar sumaria (art. 789 do
CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a preambular garantia
de recuperacdo do patrimonio do publico, da coletividade, bem assim do
acrescimo patrimonial ilegalmente auferido”.

4. Note-se que a compreensao acima foi confirmada pela referida Secéo,
por ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 7/6/2013.
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5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das acdes regidas pela
Lei de Improbidade Administrativa, ndo esta condicionada a comprovagao
de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de
fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no
comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na
acao de improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a
referida acédo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens
do demandado, quando presentes fortes indicios da pratica de atos de
improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de
primeiro grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos
promovidos.

7. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da
Resolucéo n. 8/2008/STJ.

(REsp 1.366.721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel.
p/ Acorddo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/2/2014, DJe 19/9/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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INTERES. : DARCI JOSE VEDOIN

INTERES. : LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN
INTERES. : ANTONIO MARCOS GULARTE
INTERES. : LEONILDO DE ANDRADE

INTERES. : KLASS COMERCIO EREPRESENTACAO LTDA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



