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Aglnt no TutPrv na HOMOL OGAGCAO DE DECISAO ESTRANGEIRA N° 330 - EX
(2017/0035540-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BNPPARIBAS
AGRAVANTE : BANCO BNP PARIBASBRASL SA
AGRAVANTE : ABN AMRO BANK N.V

AGRAVANTE : BANCO DE CREDITO EINVERSIONES SA MIAMI BRANCH
AGRAVANTE : CREDIT EUROPE BANK N.V
AGRAVANTE . ISRAEL DISCOUNT BANK OF NEW YORK

AGRAVANTE : KOREA DEVELOPMENT BANK
ADVOGADOS : PRISCILA KEI SATO E OUTRO(S) - DF040849

AGRAVADO

TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - DF045472
: HEBER PARTICIPACOES SA

ADVOGADOS : HARMODIO MOREIRA DUTRA - SP291410

LEANDRO MAKINO - SP198792
DANIELA LEAL MERLI - SP359830
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE HOMOLOGACAO DE DECISAO
ESTRANGEIRA. TUTELA DE URGENCIA. ARRESTO. CREDITOS.
RECUPERACAO  JUDICIAL. COMPETENCIA DO  UizO
RECUPERACIONAL. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Cuida-se de pedido de tutela de urgéncia, nos autos de Homologacéo de
decisdo estrangeira, para que sgja deferido o arresto de todo e qualquer vaor que
a requerida, ora agravada, vier a receber decorrente de seu crédito nos autos da
Recuperacao Judicid.

2. Esclarega-se que 0 "Superior Tribunal de Justica j& decidiu que no caso
de deferimento da recuperacéo judicial a competéncia de outros juizos se
limta a apuracdo dos respectivos créditos, sendo vedada a pratica de
gualgquer ato que comprometa o patrimdnio da empresa em recuperacao.”
(AgRg no CC 128.267/SP, Rel. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda
Secéo, DJe 16/10/2013). (grifo acrescentado).

3. Assm, cabe ao Juizo da Recuperacéo decidir acerca do pedido de arresto de
todo e qualquer vaor que a requerida, ora agravada, vier a receber em virtude de
seu crédito nos autos da Recuperacdo Judicid. Nesse sentido: AgRg no CC
115.998/SP, Rel. Minisra Maria Isabel Gdlotti, Segunda Secdo, DJe
18/08/2014.(REsp 1639029/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe 15/12/2016, e REsp 1584439/SP, Rdl. Minigtro Paulo de Tarso Sanseverino,
Rel. p/ Acorddo Minigro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe
20/09/2016.

4. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Judticas "A Corte Especid,
por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minidro Relator.
Os Srs. Minigros Jorge Musd, Luis Felipe Sdomé&o, Mauro Campbdl Marques, Benedito
Goncaves, Raul Araljo, Marco Buzz, Sérgio Kukina, Feix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Maria Thereza de Asss Moura votaram com 0 S
Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, a Sra. Minidra Laurita Vaz e os Srs. Minidros
Napoledo Nunes MaaHFlho e Og Fernandes.

Convocados os Srs. Ministros Marco Buzz e Sérgio Kukina.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Minitro Humberto Martins™

Bradilia, 20 de novembro de 2017(data do julgamento)..

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presdente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidarse
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que indeferiu o pedido de tutda de
urgéncia, asfls 322-324, e asam decidiu;

Trata-se de pedido de concessdo de tutela de urgéncia formulado
por BNP PARIBAS E OUTROS a base da seguinte fundamentacao:

Probabilidade do direito

"Em 20.2.2017, a Requerente ajuizou a
presente homologacéo de sentenca estrangeira para viabilizar
a execucdo em jurisdicao brasileira da r. decisdo proferida
pela Suprema Corte do Estado de Nova York gue condenou a
Requerida ao pagamento de um montante total de USD
$30.486.564,25 (trinta milhdes, quatrocentos e oitenta e seis
mil, quinhentos e sessenta e quatro délares norte-americanos,
e vinte e cinco centavos).

Conforme se denota da petigdo inicial 4 ,
restam comprovadas todas as exigéncias previstas nos arts.
216, “C’", “D” e “F’ do RISTJ e 963 do CPC para a
homologacéo da r. deciséo estrangeira, seja porgue todos os
documentos necessarios foram apresentados, inclusive com as
respectivas legalizagbes e tradugbes juramentadas, seja
porque as demais condi¢cOes legais foram observadas:
autoridade competente, citacdo vélida e transito emjulgado.

Portanto, ha prova literal de divida liquida e
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certa que nao foi honrada pela Requerida.” (fl. 305)

Perigo de dano ou risco ao resultado Util do

processo
"Em consulta ao nome da Requerida no site do

E.TJSP, a Requerente encontrou mais de 40 acoes (execucoes,
monitérias e protestos) nas quais aquela figura como
devedora (doc. 06), sendo que em muitas delas sdo execucdes
de valores milionarios. 1sso somente no estado de Sao Paulo e
em nome da Requerida Heber Participacdes SA., ha outras
em outros estados e em nome dos socios também.

Analisando 27 das acOes supracitadas (tabela
anexa, doc. 07), o valor total chega a R$1.204.749.025,19
(umbilh&o, duzentos e quatro milhdes, setecentos e quarenta e
nove mil, vinte e cinco reais e dezenove centavos).

Veja-se, por exemplo, que (i) na execugcdo n°
0203901- 66.2012.8.26.0100, o valor da causa supera os R$
385 milhdes; (ii) na execucao n° 1139585-85.2016.8.26.0100,
R$ 112 milhGes e (iii)) na execucdo n° 1057568-
89.2016.8.26.0100, R$ 97 milhdes.

Diante desse cenéario, a Requerente esta sujeita
ao iminente risco de jamais obter a satisfacéo de seu crédito,
ja que a Requerida podera tomar medidas orientadas a
ocultacdo e esvaziamento de seu patrimonio, notadamente (i)
em razao de sua resisténcia em voluntariamente pagar aquilo
gue é devido a Requerente; e (ii) porgue existem indmeras
execucoes movidas contra ela que ndo foram pagas ou
acordos judiciais que ndo foram honrados.

Por tais motivos, Vossa Exceléncia verificara, a
seguir, que a concessao da tutela de urgéncia pleiteada €
medida que se impde, pois somente assm é que a Requerente
conseguird receber ao menos parte do seu crédito.” (fls.
305-306).

Afirmam, ainda, que a Requerida tem créditos da ordem de mais
de 170 milhdes de reais nos autos de recuperacdo judicid em tramite na Comarca
de Dourados, MS, de modo que, por ainda ndo terem Sdo arrestados, podem
satisfazer a condenagao imposta pela Suprema Corte de Nova Y ork em favor dos
Requerentes.

Ao find, pedem a concessdo da tutdla de urgéncia para
determinar 0 arresto de todo e quaquer vaor que a Reguerida Heber
Participacbes S.A. vier a receber, decorrente do seu crédito nos autos da
Recuperacdo Judicid n.° 0802789-69.2013.8.12.0002, em tramite perante a 5.2
Vara Civel da Comarca de Dourados-MS (fl. 309).

E ordatdrio.

Decido.

Sobre a concessdo de tutela de urgéncia, dispde o art. 300 do
Cddigo de Processo Civil:
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"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
guando houver elementos que evidenciem a probabilidede do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz
pode, conforme o caso, exigir caucéo real ou fidgussoria idonea
para ressarcir 0s danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caucdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

8§ 2° A tutedla de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apos justificacdo prévia.

8§ 3 A tutela de urgéncia de natureza antecipada
ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo."

Como se percebe, a concesséo de tutela de urgéncia supde a
presenca concomitante de seus dois pressupostos autorizadores, quais sgam "a
probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo”, que devem estar cristalinamente demonstrados.

No caso em exame, ainda que sgja possivel aferir a probabilidade
do direito, ndo se verifica perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo,
porque o objeto do pedido de homologacéo € dar eficécia, em territdrio naciond, a
titulo judicid estrangeiro, sem, contudo atribuir-lhe efeito executivo, que devera
ser perseguido por meio de acdo propria na Justica Federal (art. 109, inciso X, da
Congtituicéo Federal).

De outro lado, a alegacéo de existéncia de processos de execugdo
em que a parte Reguerida € devedora, sem a comprovacdo de atos concretos que
possam levar a Empresa Requerida a eventua insolvéncia, néo é suficiente para
revelar o degado perigo de dano a autorizar a concessdo da tutela provisdria, tudo
a recomendar que o feito tenha seu tr@mite regular e, j& determinada a citagdo
(fls. 299-302), aguarde-se a apresentacdo de eventua contestacéo por HEBER
PARTICIPACOES SA.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.

No presente Agravo Interno os agravantes aduzem:

Portanto, diante da presenca do requisito de urgéncia (como sera
demonstrado no capitulo seguinte) a Requerida ndo pode aguardar todo o tramite
da presente homologacéo de sentenca estrangeira para somente apos guizar agao
cautelar de arresto, perante o0 Juizo Federa competente, sob pena de
esvaziamento do provimento jurisdiciond principal (satisfagdo do crédito). Em
outras paavras, aguardar o término do processo de homologacéo, para somente
apos pleitear a medida de arresto, permitird que a Requerida continue ocultando e
esvaziando 0 seu patrimobnio, tornando a sentenca estrangeira completamente
in6cua. (fl. 332).

Plataam a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
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Sem contraminuta, conforme Certidéo afl. 408.

Parecer do Minigério Pdblico Federd, exarado pelo Subprocurador-Gerd da
Replblica Antonio Carlos Martins Soares, as fls 432-436, opinando pelo deferimento do
pedido de homologacéo da sentenca estrangeira

Eordatdrio.
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Aglnt no TutPrv na HOMOL OGAGAO DE DECISAO ESTRANGEIRA N° 330 - US
(2017/0035540-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
Agravo Interno ndo merece prosperar.

Cuidarse de pedido de tutda de urgéncia, nos autos de Homologacdo de
decisfo edtrangeira, para que sgia deferido o arresto de todo e quaquer vaor que arequerida,
oraagravada, vier areceber decorrente de seu crédito nos autos da Recuperacéo Judicd.

Esclareco que o "Superior Tribunal de Justica ja decidiu que no caso de
deferimento da recuperacéo judicial a competéncia de outros juizos se limita a apuracdo
dos respectivos créditos, sendo vedada a pratica de qualquer ato que comprometa o
patrimbnio da empresa em recuperacdo.” (AgRg no CC 128.267/SP, Rd. Minidro
Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, DJe 16/10/2013). (grifa).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO  CONFLITO DE
COMPETENCIA. PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL.
COMPETENCIA DO JUJizO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA
DECIDIR SOBRE EXPROPRIACAO DE BENS. ARRESTO DE BENS DA
EMPRESA EM RECUPERA(;AO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que no caso de
deferimento da recuperacao judicial a competéncia de outros juizos se limita
a apuracao dos respectivos créditos, sendo vedada a pratica de qualquer ato
gue comprometa o patriménio da empresa em recuperacao.

2. A jurisprudéncia esté sedimentada no sentido da impossibilidade
de o arresto e seus consequentes atos de execucao incidirem sobre os bens da
empresa em recuperacdo judicd.

3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no CC 128.267/SP, Rel. Minigro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, DJe 16/10/2013) (grifel).

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. ADMINISTRACAO DOS
BENS DA RECUPERANDA. COMPETENCIA DO MizO DA
RECUPERACAO.

1. O blogueio da movimentagdo de todos os bens da empresa
recuperanda inviabiliza a continuidade de suas atividades essenciais, interferindo
no cumprimento do Plano de Recuperagdo, motivo pelo qua somente ao Juizo da
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Recuperacao cabe decidir acerca da conveniéncia da manutencéo do arresto e
deptsito no loca onde se encontram dos referidos bens.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no CC 115.998/SP, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, DJe 18/08/2014)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERA(;AO JUDICIAL.
EXECUQAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. COMPETENCIA.
CONTRATO DE AFRETAMENTO DE NAVIO A CASCO NU. ARRESTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.

1- Execucdo proposta em 17/7/2015. Recurso especid
interposto em 9/11/2015 e aribuido a Relatora em 25/8/2016.

2- Controvérsda que se cinge em estabelecer o foro competente
para processamento e julgamento de execucdo de titulo extrgudiciad movida
em face de sociedades em recuperacao judicid.

3- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rgetam-se os
embargos de declaragéo.

4- Os principios que orientaram a elaboracdo e que devem
direcionar a interpretacéo e a aplicagdo da Le 11.101/2005 objetivam garantir o
atendimento dos escopos maiores do indituto da recuperacdo de empresas, tas
como a manutencdo do ente no sistema de producdo e circulagcdo de bens e
servigos, o resguardo do direito dos credores e a preservacdo das relagdes de
trabalho envolvidas, direta ou indiretamente, na atividade.

5- A competéncia para adocgdo de medidas de constricéo e
venda de bens integrantes do patrimdnio de sociedade em recuperacao
judicial € do juizo onde tramita o processo respectivo. Precedentes.

6- Compete a0 juizo recuperaciona verificar se o crédito
controvertido possui natureza concursal ou extraconcursal para, ao find, decidir
se esta ee excepcionado ou ndo dos efeitos da recuperacao.

7- O juizo onde tramita o processo de soerguimento - por ter a
sua disposicdo  todos 0s dementos que traduzem com precisdo as
dificuldades enfrentadas pelas devedoras, bem como todos os aspectos
concernentes a elaboragcdo e a execucdo do plano de soerguimento - € quem
deve decidir sobre o destino dos bens e valores objeto da presente execucéo.

8- Recurso especia provido.

(REsp 1639029/RJ, Red. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 15/12/2016) (grife).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. ARGUICAO DE OFENSA AO ART. 535
DO CPC. IMPROCEDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. ARRESTO DE SACAS DE ACUCAR. ORDEM JUDICIAL DO
PROPRIO JUiZO DA RECUPERACAO. NOVACAO DE CREDITOS (ART.
59 DA LEI N. 11.101/2005). NAO OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA CERTA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

1. Improcede a arguicdo de ofensa ao art. 535 do CPC
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guando o Tribund a quo, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as
guestdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Aplicase a Simula n. 211 do STJ na hipdtese de falta do
necessario prequestionamento da matéria suscitada.

3. ApGs a aprovacdo e homologacdo do plano pelo juizo da
recuperacao judicial, sdo0 suspensos 0s atos executivos originérios de
outros 6rgados judiciais, sendo vedada, pois, qualquer medida constritiva
gue comprometa o patriménio do devedor.

4. E viavd o arresto de sacas de aglcar por ordem judicia do
proprio juizo da recuperacdo, que, no exercicio de competéncia origind para
processar e julgar a matéria, digpde do dever-poder de ponderar 0s interesses em
conflito, o da satisfagdo de uma obrigacéo contratual e 0 da retencdo de bens
essenciais a preservacao da empresa em regime de recuperacao.

5. N&o ha faar em novagdo de créditos de que trata o art. 59 da
Le n. 11.101/2005 na hipétese de medida judicid que ndo se traduz em
modificacdo quantitativa, quditativa ou da propria obrigacéo avencada, mas
diz respeito a ato de administracdo dos bens sujeitos a0 regime de recuperacao,
circunscrito ao cumprimento de obrigacdo ingta a contrato de compra e venda
futura de sacas de agUcar com garantia pignoraticia, vae dizer, de obrigacéo de
entregar coisa certa.

6. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 1584439/SP, Rel. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Rd. p/ Acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, DJe 20/09/2016) (grifei).

Asam, cabe a0 Lizo da Recuperacéo decidir acerca do pedido de arresto de
todo e quaquer vdor que a requerida vier a receber decorrente de seu crédito nos autos da
Recuperacéo Judidd.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Luis Fdipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Raul Araljo, Marco Buzzi, Sérgio Kukina, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Napoledo
Nunes Maia Filho e Og Fernandes.

Convocados os Srs. Ministros Marco Buzzi e Sérgio Kukina

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.



