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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.051.954 - SC (2017/0024952-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . IRMA WASEN

AGRAVANTE . EDEMILSON KRAUSS

ADVOGADO : JULIO GUILHERME MULLER E OUTRO(S) - SC012614

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. IMPUGNACAO  ESPECIFICA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 283/STF. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS,
DE OFIiCIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. As razbes do recurso especial ndo rebateram de forma especifica fundamento
suficiente para manter 0 acérddo recorrido, circunstancia que atrai a incidéncia
da Simula 283 do Supremo Tribund Federal.

2. "E descabido postular a concessdo de habeas corpus, de oficio, como forma
de tentar burlar a inadmissdo do recurso especial”.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento a0 agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge
Muss e Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.051.954 - SC (2017/0024952-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por IRMA WASEN e EDEMILSON
KRAUSS contra decisdo de minha relatoria, em que foi conhecido o agravo, para ndo conhecer
do recurso especia, com fundamento na incidéncia da Simula 283 do STF (e-STJ, fls. 453-455).

Os agravantes alegam, em sintese, que: @) "a decisdo proferida peo Juizo da 42
Vara Crimind da Comarca de Floriandpolis/SC, reformada pela decisdo da Corte a quo, ja
pressupunha o reconhecimento da aptidao formal da dentincia para a deflagracéo da acéo pend,
tanto que rgeitava materidmente a inicid que fora anteriormente recebida apenas com
fundamento no inciso I11 do art. 395/CPP, e ndo com base no inciso | desse mesmo digpositivo’
(e-STJ, fl. 463); e b) "esta Corte Superior perfilha-se ao entendimento de que € perfeitamente
admissivel a rejeicdo da dentincia anteriormente recebida com base no reconhecimento posterior
da auséncia de justa causa para 0 prosseguimento da acdo pend, em razdo dos elementos
trazidos aos autos pela Defesa, 0 que judtificaria a revisdo da decisdo pelo Magistrado a quo,
exatamente como se d& no processo em exame" (e-STJ, fl. 470).

Reguerem, portanto, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submisséo do
feito a apreciacdo da Turma. E, ainda, "caso sga negado provimento a0 presente agravo
regimental, que sgja analisada a possibilidade de concessao de habeas cor pus de dficio, uma vez
gue a matéria enfrentada no recurso especial interposto encontra-se sedimentada nesta Corte
Superior de Justica’ (e-STJ, fl. 471).

E orelatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A pretensdo recursal ndo merece éxito, na medida em que os agravantes néo

apresentaram fundamentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

O Tribund de origem cassou a decisdo que rgjeitou a dentncia e determinou 0

regular processamento do feito, nos seguintes termos.

"N&o ha previsdo lega autorizando a rejeicdo de dentincia jarecebida, pois o
procedimento legal exige um ‘caminhar para frente', sob pena de o
processo nunca chegar a um termo, mormente se considerada a natura
rotatividade de magistrados que oficiam nos autos.

A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido que td prética é
vedada, por estar coberta pea preclusdo pro judicato. Vé&se que ha
recentes e reiterados precedentes de todas as Cémaras Criminais, sem que
exista dissenso:

[...]

Mesmo assim, vale destacar que ndo se observa a macula reconhecida
pelo Juizo a quo, porquanto a descricdo contida na denuncia de fls.
01-04 narra que os recorridos, em tese, empregaram ardil para
fraudar certame e frustrar o caréter competitivo de procedimento
licitatorio, e, assim, obter vantagem decorrente da adjudicacdo do
objeto da licitacdo. Além disso, a peca também expde a qualificagdo
dos acusados, a data em que a conduta teria sido praticada e as
demais circunstancias dos fatos.

No que tange a presenca do elemento subjetivo da conduta, ndo se
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desconhece os relevantes fundamentos apontados tanto pelo Juizo a quo na
decisdo impugnada, como peo Procurador-Geral de Justica no parecer de
fls. 293-400, referente a0 processo administrativo 2013/006548, quando
foi assentada, em sede administrativa, a auséncia de dolo na conduta dos
acusados.

Entretanto, a presenca ou ndo do elemento subjetivo da conduta é
circunstancia que deverdpoderd ser demonstrada durante a instrugdo do
feito, sobretudo considerando-se a independéncia entre as esferas penal e
administrativa.

Em relacdo a falta de individudizacdo das condutas, observa-se que, ao
contréario do que assentou 0 Juizo a quo, a denuncia ndo foi oferecida
indistintamente contra os administradores da pessoa juridica, mas, sim,
contra a recorrida Irma Wasen, na qudidade de s6ciamagjorité&ria e
administradora, e contra o recorrido Edemilson Krauss, na quaidade de
representante comercial da empresa.

E, assim como a conclusdo relativa ao elemento subjetivo da conduta, a
delimitagcdo da participagdo de cada um deles no delito, em tese, praticado é
guestdo a ser abordada no decorrer dainstrucéo.

Com esses fundamentos, o voto é pelo conhecimento do recurso e pelo seu
provimento, para cassar a decisdo que rejeitou a denlincia e determinar o
regular processamento do feito." (e-STJ, fls. 373-380, grifou-se).

Os recorrentes, no entanto, nd impugnaram especificamente o fundamento de
gue a denuncia foi formulada em obediéncia aos requisitos previstos no art. 41 do Codigo de
Processo Penal.

O recurso, portanto, encontra obice na Simula 283/STF, que assim estabelece: "E
inadmissivel 0 recurso extraordin&io quando a decisdo recorrida assenta em mas de um
fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles.”

Nesse sentido:

"I...]

2 - Tendo sido a questdo da necessdade da redizacBo do
reconhecimento do réu, com vistas a embasar uma possivel absolvicdo
suméaria, a Unica debatida no recurso especial, o qua deixou de abordar
os demais fundamentos do acérdao recorrido, incide o enunciado da
Sum. 283/STF.

3 - Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 654.810/BA, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 5/5/2016, DJe 16/5/2016);

"I...]

1. Encontra 6bice na Simula 283 do Supremo Tribuna Federal o recurso
especial que ndo ataca fundamento suficiente para manter o acorddo
recorrido.

[...]

4. Agravo regimenta a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1071874/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 15/8/2012).

Por fim, "é descabido postular a concessdo de habeas corpus, de oficio, como
forma de tentar burlar a inadmissfo do recurso especid” (AgRg no AREsp 648.141/ES, Rd.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015,
DJe 07/10/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0024952-4 AREsp 1.051.954 /
SC

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 09018020820148240023 20150139905 20150139905000000 9018020820148240023
PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE . IRMA WASEN
ADVOGADOS : JULIO GUILHERME MULLER - SC012614

ANNA CAROLINA FARACO LAMY - SC035498
AGRAVANTE . EDEMILSON KRAUSS
ADVOGADOS : JULIO GUILHERME MULLER - SC012614

GUILHERME MEROLLI EOQUTRO(S) - PR028323
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante - Crimesda Le de licitacBes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IRMA WASEN

AGRAVANTE . EDEMILSON KRAUSS

ADVOGADO : JULIO GUILHERME MULLER E OUTRO(S) - SC012614
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



