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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 376.802 - RJ (2016/0285835-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE  : SANDRO ROSAS FREITAS CALDAS

ADVOGADO : SANDRO R FREITAS CALDAS -RJ100718

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE . SIDNEY FREITAS JAPIASSU DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. ORDEM
CONCEDIDA. PRISAO REVOGADA. RESSALVADA A
POSSIBILIDADE DE QUE NOVA CUSTODIA VENHA A SER
DECRETADA, SE APONTADAS RAZOES CONCRETAS.

1. As instancias ordinarias, in casu, ndo indicaram fatos concretos
aptos a justificar a segregacéo cautelar do paciente, estando a decisao
fundamentada apenas em conjecturas e na gravidade abstrata do
tradfico de drogas, 0 que configura nitido constrangimento ilegal. No
caso, a quantidade de droga apreendida (aproximadamente 3 kg de
maconha) ndo constitui, por si sO, elemento concreto a evidenciar a
periculosidade do paciente para o fim de justificar a determinacéo da
prisdo cautelar. A jurisprudéncia desta Corte ndo admite que o Tribunal
estadual agregue fundamentacdo, em procedimento exclusivo da
defesa, para o fim de justificar a manutengéo da priséo.

2. Desde 11/5/2012, apés o Plenario do Supremo Tribunal Federal
declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade de parte do art. 44 da
Lei n. 11.343/2006, a saber, da que proibia a concesséo de liberdade
proviséria nos casos de trafico de drogas, a fundamentacdo calcada
nesse dispositivo simplesmente perdeu o respaldo. De acordo com o
julgamento da Suprema Corte, a regra prevista no referido art. 44 da Lei
n. 11.343/2006 € incompativel com o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia e do devido processo legal, dentre outros
principios. Assim, para se manter a prisao, imprescindivel seria a
presenca de algum dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal, 0 que ndo ocorreu no caso.

3. Ordem concedida para garantir ao paciente o direito de responder ao
processo em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso e
ressalvada a possibilidade de haver nova decretacdo de prisédo ou a
aplicacédo de uma das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal, caso se apresente motivo concreto para
tanto. Liminar ratificada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conceder a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro
e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 12 de dezembro de 2017 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em beneficio de Sidney Freitas Japiassu dos
Santos, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, que denegou o Habeas Corpus n. 00444454520168190000 (fls. 67/68):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR FALTA DE DESIGNACAO DE
"AUDIENCIA DE CUSTODIA". INOCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
CABIMENTO. 1. A audiéncia de custddia, a despeito de prevista em Pactos
Internacionais dos quais o Brasil é signatario e que apresentam status
supralegal, ndo possui regulamentacdo legal interna quanto a sua
ocorréncia. Nesse contexto, ndo ha como aplica-la enquanto ndo sobrevier a
devida mudanca legislativa no Cdédigo de Processo Penal. Desse modo,
deve ser observado o procedimento previsto no art. 5°, LXIl da CRFB c/c o
art. 306 do CPP, os quais dispdem acerca da comunicagdo imediata da
prisdo em flagrante ao juiz, ao Ministério Publico, a Defensoria Publica e a
familia do preso, possibilitando, com isso, a analise pelo magistrado quanto a
sua legalidade. Sem embargo, a audiéncia de custddia se cuida
primordialmente de um mecanismo de controle da constitucionalidade e
legalidade das prisbes em flagrante a ser exercido pela autoridade judiciaria.
Na espécie, o paciente foi preso em flagrante 13/07/2016 e teve a prisdo
convertida em preventiva no dia seguinte, 0 que demonstra a verificagdo da
legalidade do flagrante e superado eventual vicio em virtude do novo titulo
prisional, apto a fundamentar a custédia do paciente. 2. No caso em analise,
a decisdo que indeferiu o pedido libertario encontra-se devidamente
fundamentada, fazendo-se referéncia expressa a manutencdo da situacao
fatico-juridica que ensejou a decretacdo da prisédo preventiva do paciente -
preso em flagrante mantendo em deposito mais de trés quilos de maconha e
balancas de precisdo - atendando-se para a gravidade concreta dos fatos
narrados na denuncia, ao afirmar a imprescindibilidade da custédia cautelar,
diante dos robustos indicios de autoria e a luz da ordem publica, face a
extrema lesividade social do delito imputado, e para assegurar a instrugao
criminal, inexistindo qualquer irregularidade. 3. A alegacdo de flagrante
forjado, & mingua de qualquer elemento que comprove de plano o alegado,
ndo se coaduna com a via estreita da acdo mandamental de cognigéo
sumaria, na qual se exige prova pre-constituida. 4. Condicdes favoraveis,
como residéncia fixa, primariedade e exercicio de atividade laborativa, por si
s6 nao infirmariam a necessidade da custddia, uma vez presentes seus
pressupostos e requisitos autorizadores. 5. O principio da presuncdo de
inocéncia invocado pelo impetrante serve de limite a aplicacdo da medida
extrema, devendo ser apontada a sua necessidade, como no caso em
apreco, em que foi justificada a custddia a luz da ordem publica e da
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instrucao criminal. Ordem denegada.

O impetrante afirma que o paciente ndo cometeu o delito de trafico de

drogas, sendo apenas usuario. Aponta, ainda, excesso de prazo e auséncia de

fundamentacéo na prisao cautelar.

104/110):

A liminar foi deferida para revogar a prisao preventiva (fls. 87/89).
Informac0bes prestadas as fls. 92/101.

Parecer do Ministério Publico Federal pela denegacéo da ordem (fls.

PENAL - PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA IMPOSSIBILIDADE - GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E DA INSTRUCAO CRIMINAL - GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO - QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS APREENDIDAS -
3.300G (TRES MIL E TREZENTOS GRAMAS) DA SUBSTANCIA CANNABIS
SATIVA L, CONHECIDA VULGARMENTE COMO MACONHA,
ACONDICIONADA EM TABLETES, REVESTIDOS POR PLASTICO -
PERICULOSIDADE E RISCO DE REITERACAO DELITIVA - AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL - PRECEDENTES/STJ PARECER PELA
DENEGACAO DA ORDEM.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):

Entendo evidenciado o alegado constrangimento ilegal.

O paciente foi preso em flagrante e denunciado pela suposta pratica de
tréfico de drogas (art. 33 da Lei n. 11.343/2006), constando a apreenséao de 3.300
g de maconha — fl. 59.

Os fundamentos da prisdo preventiva estéo reproduzidos, na integra, no
acordao as fls. 73/75:

[

"Trata-se de comunicacdo de prisdo em flagrante delito do nacional
SIDNEY FREITAS JAPIASSU DOS SANTOS, indiciado pela pratica, em tese,
dos crimes previstos nos artigos 33 e 35, ambos da Lei 11.34306. A prisao
em flagrante é regular, estando presentes os requisitos para decretacédo da
prisdo preventiva, ao menos por ora. Quanto a necessidade de o juiz,
fundamentadamente, converter ou ndo o flagrante em preventiva, ou aplicar
as medidas cautelares, ou conceder liberdade provisoria, com ou sem
fianca, nos termos do art. 310, inciso Il e Il do Codigo Penal com nova
redacdo dada pela Lei n® 12.403/2011, vale ressaltar que presentes estéo 0s
pressupostos autorizadores a custodia cautelar, ndo havendo que se falar
em concessao de liberdade provisdria. Com efeito, o indiciado foi preso em
flagrante delito por policiais militares que averiguavam delacdo anénima de
gue um elemento de vulgo 'Branco' estava comercializando entorpecentes
na Rua Pastor Manuel Avelino de Souza, n 67, apto 303, Bairro de Fatima,
nesta Comarca. Os agentes se dirigiram ao local indicado a fim de apurar a
veracidade das informacdes, sendo certo que no imodvel, foram recebidos
pelo indiciado, que autorizou a entrada dos agentes em sua residéncia.

Em revista a residéncia, os mesmos apreenderam no interior de uma
mochila, 3.300g (trés mil e trezentos gramas) da substancia Cannabis Sativa
L., conhecida vulgarmente como maconha, acondicionada em tabletes,
revestidos por plastico filme. Indagado pelos agentes, o indiciado admitiu a
posse da droga e informou que recebia a quantia de R$100,00 (cem reais)
pela revenda de cada tablete de 50g (cinquenta gramas) de maconha, o que
evidencia a necessidade de sua custédia para a garantia da ordem
publica, visualizada pelo trinbmio gravidade da infracao,
periculosidade do agente e repercusséao social do fato pela sensacao
de inseguranca causada na comunidade local. Nesse sentido, a
existéncia do crime e os indicios de autoria estdo comprovados pelos
depoimentos dos policiais e, nesse contexto, estando comprovada a
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probabilidade concreta de reiteragdo criminosa pelo indiciado,
verifica-se necesséria e adequada a sua prisao preventiva, inexistindo
qualquer irregularidade. Destarte que em interpretacdo ao contrario sensu
ao art. 313 do CPP a prisdo preventiva devera ser afastada quando trata- se
de delito com pena maxima inferior a quatro anos, 0 que nao ocorre no caso
em tela, uma vez que estamos tratando do art. 33 da Lei 11.343 e art. 35 da
mesma Lei, cujas as penas maximas sao superiores a 4 anos. Além disso,
a preventiva se faz necessaria a fim de garantir a conveniéncia da
instrucao criminal, jA que a presentes a prova da existéncia de crime e
indicio suficiente de autoria, bem como a ordem publica e protecdo da
sociedade, visto que tais crimes trazem consigo, consequUéncias
sociais nefastas que vao além da dependéncia quimica causada aos
usuarios. Ademais, o comércio de drogas € 0 que sustenta todo um
poder paralelo que afronta o Estado organizado e o Estado
Democratico de Direito e vem coagindo a sociedade cada vez mais a
se retrair a um convivio limitado em busca da sensagdo de seguranca.
Isto porque o Estado, como é sabido, vem se mostrando incapaz de
assegurar a todos como deveria, seja pela ma administracdo dos
recursos que possui, seja pela grandiosidade da ilegalidade que
enfrenta. Aliado a tal fato a contencao de condutas criminosas constitui
sim fundamento idoneo para a segregacéo cautelar do acusado, pois
concretiza o conceito de abalo a ordem publica, conforme orienta a
jurisprudéncia da Suprema Corte Brasileira: 'A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que a possibilidade de
reiteracdo criminosa é motivacdo idénea para a manutencdo da custodia
cautelar' (STF - HC 102.169/SC; Relatora: Min. Carmen Lucia). Ressalto,
por fim, que € imputado ao indiciado crime de natureza grave,
equiparado a hediondo, em que a liberdade proviséria ¢é
expressamente vedada (art. 5 XLIll, da CRFB e art. 44, da Lei
11.34706). E mister consignar que ndo se trata de pré-julgamento a
analise desses indicios, haja vista que ndo séo provas concretas, mas
sim, elementos que apontam para a probabilidade de o acusado ser
autor do crime que |lhe é imputado. Nesse sentido: 'Indicios suficientes de
autoria ndo sdo provas contundentes, robustas e que geram a certeza
absoluta de autoria do indiciado ou acusado. Basta apontamentos de que o
indigitado ou acusado é autor do fato. Elementos que apontem a fumaca no
sentido de que o acusado é autor do ilicito penal que ora se apura. Sao
indicacdes. Nao € necessario o fogo da certeza, mas sim a mera fumaca de
gue ele pode ser o autor do fato.' (Paulo Rangel, Direito Processual Penal,
LumenJduris, 11- ed. 2006, p. 593. Pelo exposto, diante da presenca dos
pressupostos autorizadores a custodia cautelar, determino a CONVERSAO
DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA em desfavor de
SIDNEY FREITAS JAPIASSU DOS SANTOS. EXPECA-SE MANDADO DE
PRISAO (...)"

[..]

O pedido de revogacéo da prisdo preventiva também foi indeferido,
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conforme consta a fl. 66:

[...]

Examinando os autos, verifico que o acusado Sidney foi denunciado pela
suposta prética do delito previsto no art. 33 da Lei n°11.343/2006.

Ha comprovacéo da existéncia do crime e indicios vigorosos da autoria,
presentes 0S pressupostos que autorizaria segregacdo cautelar, que foi
determinada, as fls. 41/42, para a garantia da ordem publica e da instrucéo
criminal.

Ademais, as alegacdes de matéria de fato trazidas pela Defesa de
Anderson demandam exame mais aprofundado da matéria, com a valoracéo
das provas coiigidas aos autos, afigurando-se a impossibilidade de ser
apreciado nesta fase.

Saliente-se, ainda, que aos crimes em tela as leis cominam penas
maximas superiores a guatro anos, restando cumprida a exigéncia legal que
autoriza decretacdo da prisdo preventiva contida no art. 313, inciso |, do
Cédigo de Processo Penal.

Alega a Defesa ser o acusado possuidor de bons antecedentes, ter
residéncia fixa e emprego licito, todavia, isto, por si s6, ndo obsta a
decretacao da priséo cautelar, como vém decidindo os Tribunais Superiores.

[..]

Do exame dos autos, reitero o entendimento jA manifestado quando do
deferimento da liminar, no sentido de n&o ter sido apontada fundamentacéo
idonea na determinacdo de prisdo cautelar do paciente, estando a decisao
baseada apenas na gravidade abstrata do trafico de drogas e em meras
suposicdes e conjecturas.

Além disso, desde 11/5/2012, ap0s o Plenario do Supremo Tribunal
Federal declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade de parte do art. 44 da
Lei n. 11.343/2006, a saber, da que proibia a concessao de liberdade provisoria
nos casos de trafico de drogas, a fundamentacdo calcada nesse dispositivo
simplesmente perdeu o respaldo (HC n. 104.339/SP, Ministro Gilmar Mendes,
Informativo n. 665/STF).

De acordo com o julgamento da Suprema Corte, a regra prevista no
referido art. 44 da Lei n. 11.343/2006 € incompativel com o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia e do devido processo legal, dentre
outros principio. Assim, para se manter a prisdo, imprescindivel seria a presenca

de algum dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, 0 que nédo
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ocorreu no caso.

Destaco, ainda, que o acdrdao impugnado, para justificar a legalidade
da prisdo, apenas fez referéncia a quantidade de droga apreendida, cerca de 3 kg
de maconha, concluindo pela existéncia de gravidade concreta. Na minha
avaliacdo, contudo, a natureza e quantidade da droga apreendida, na espécie,
ndo constituem, por si s6s, fundamentos idéneos a justificar a segregacao
cautelar. Por outro lado, como cedico, ndo admite a jurisprudéncia desta Corte
gue o Tribunal estadual agregue fundamentacdo, em procedimento exclusivo da
defesa, para o fim de justificar a manutencéo da priséo.

Cumpre observar, por fim, que, em cumprimento a liminar deferida
nestes autos, 0 paciente responde ao processo em liberdade e, em consulta ao
andamento processual da Acao Penal n. 00539817420168190002 — 12 Vara
Criminal de Niterdi, pude verificar que a audiéncia de instrucdo e julgamento
realizada em 8/11/2017 foi redesignada para o dia 7/3/2018, tendo em vista a
auséncia injustificada de testemunhas.

Nesse contexto, entendo que o caso € de manutencdo da liminar,
revogando-se a prisdo preventiva do paciente.

Ante 0 exposto, concedo a ordem para garantir ao paciente o direito
de responder ao processo em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso e
ressalvada a possibilidade de haver nova decretacéo de prisdo ou a aplicacao de
uma das medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal,
caso se apresente motivo concreto para tanto. Ratificada a liminar.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0285835-2 HC 376.802 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00444454520168190000 00539817420168190000 444454520168190000
539817420168190000

EM MESA JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substituic&o)
AUTUACAO
IMPETRANTE . SANDRO ROSASFREITASCALDAS
ADVOGADO : SANDRO RFREITASCALDAS - R1100718
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . SIDNEY FREITASJAPIASSU DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



