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RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

EMBARGANTE : AURO SHIRAISHI

ADVOGADO . ANDRE NORIO HIRATSUKA E OUTRO(S) - SP231205

EMBARGADO MENINO & IORIO COMERCIO DE VEICULOS LTDA - EPP

ADVOGADO . ANA CECILIA HUNE DA COSTA FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S) -

SP113449
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADI(;AO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. INTUITO INFRINGENTE.
RAZOES RECURSAIS DEFICIENTES. SUMULA N° 284/STF. ACLARATORIOS.
IMPUGNACAO. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA. EMBARGOS REJEITADOS.
1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos declaratérios, afigura-se
patente o intuito infringente da irresignagao, que objetiva n&o suprimir omissao,
afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material, mas, sim,
reformar o julgado por via inadequada.
2. Na hipétese, quanto a alegada violagéo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015), os aclaratorios apresentam deficiéncia na fundamentacao,
aplicando-se o teor da Simula n°® 284/STF.
3. Indeferido o pedido de tutela de urgéncia apresentado na peticdo de
impugnagdo aos aclaratorios, porquanto o periculum in mora n&o foi
demonstrado.
4. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2017 (Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se

de embargos declaratérios opostos por AURO SHIRAISHI ao acorddo assim ementado:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE IMPUGNA(;AO. ART. 932, 1ll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INCIDENCIA.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 932, Ill, do CPC/2015).

2. Agravo interno nao provido" (fl. 272 e-STJ).

Nas razbes recursais (fls. 279-281 e-STJ), o embargante sustenta omissdo e

contradicao no julgado, alegando, em sintese, que:

(i) n&o foi apreciada a violacao dos arts. 20 e 535 do Cddigo de Processo Civil de
1973 e do art. 123 do Cédigo Tributario Brasileiro, e

(i) n@o houve pronunciamento acerca da existéncia do dissidio jurisprudencial.

Alega a inaplicabilidade do 6bice da Sumula n® 7/STJ, porquanto o0 ponto em

discussao é exclusivamente de direito.
Requer o acolhimento dos presentes aclaratérios.

Por oportuno, destaca-se que o0 mérito da controvérsia trata de embargos de
terceiro no qual a empresa Menino & l6rio Comércio de Veiculos Ltda. pretende levantar o
bloqueio judicial incidente sobre o veiculo por ela adquirido e que sofreu constricdo reconhecida
como indevida pelo tribunal de origem (fls. 101-107 e-STJ).

Por essa razdo, a ora embargada utiliza-se da peticdo de impugnacédo de fls.
284-288 (STJ) para requerer a concessao de tutela de urgéncia com o fim de autorizar o

levantamento do bloqueio incidente sobre o veiculo objeto do litigio.
E o relatério.

EDcl no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 938.996 - SP
(2016/0161969-3)
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o

procede a inconformidade veiculada nos presentes aclaratorios.

As questbes suscitadas ndo constituem omissdo e contradicdo, mas mero
inconformismo com os fundamentos adotados pelo érgdo colegiado, o que inviabiliza o0 seu

exame no atual momento processual.

Consoante o disposto no art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaracao
somente sdo cabiveis para (a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo, (b) suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre a qual deveria se pronunciar o juiz, de oficio ou a
requerimento, incluindo-se as condutas descritas no artigo 489, 8§ 1°, do CPC/2015, que

configurariam a caréncia de fundamentacéo valida, e (c) corrigir o erro material.

No caso dos autos, 0 embargante reafirma as alegacdes apresentadas no agravo
interno e aduz que o acordao recorrido incorreu em omissdo ao deixar de enfrentar as teses

suscitadas e ao decidir a questdo sem mencionar 0s motivos juridicos de seu convencimento.

Contudo, o aresto atacado, ao manter a decisdo de fls. 234-235 e-STJ, foi claro
em apontar que a peticdo de agravo em recurso especial deixou de impugnar especificamente
um dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, a saber: a aplicacdo da
Sumula n® 7/STJ (art. 932, llldo CPC/2015).

No entanto, o embargante deseja a rediscussdo da matéria julgada de maneira
inequivoca, além de afirmar a existéncia de omissdo no julgado sem expor as razbes que
guardem pertinéncia com a matéria discutida no acérddo que julgou o agravo interno. Na
verdade, deseja a apreciacdo dos dispositivos referentes ao mérito da controvérsia, que diz
respeito a constricdo indevida de veiculo e a responsabilidade pelo pagamento de honoréarios
advocaticios decorrentes da procedéncia dos embargos de terceiro apresentados na origem.

Importante consignar que tal matéria ndo foi discutida nesta instancia especial.

Assim, quanto a alegada violacdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015), os aclaratorios apresentam deficiéncia na fundamentacdo, sendo aplicavel a
hipbétese o teor da Sumula n° 284/STF.

A propdésito:
"PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EXECUC;AO DE

SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
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SUMULA 284 DO STF. AFRONTA AO ART. 526 DO CPC/1973. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente de expor de forma clara os motivos pelos quais o Tribunal a quo
teria violado o art. 1022 do CPC/2015, resultando, assim, inviabilizada a exata
compreensdo da controvérsia, razdo pela qual incide o 6bice da Sumula 284/STF.

2. (..)

3. Recurso Especial ndo conhecido.”

(REsp 1.693.910/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,

julgado em 3/10/2017, DJe 11/10/2017)

Nesse contexto, ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratorios,
afigura-se patente o intuito infringente da presente irresignagéo, que objetiva ndo suprimir a
omissao, afastar a obscuridade, eliminar a contradi¢cdo ou corrigir algum erro material, mas, sim,

reformar o julgado por via inadequada.

Por fim, indeferido o pedido de tutela de urgéncia apresentado na peticdo de
impugnacdo aos aclaratoérios no qual a embargada postula o desbloqueio judicial incidente
sobre o veiculo objeto do litigio, porque, apesar de aduzir a existéncia do fumus boni iuris e do
periculum in mora, a embargada n&o apresenta elementos suficientes para fundamentar suas

alegacdes.

Ante o0 exposto, rejeito os embargos de declaragdo com a adverténcia de que,
havendo reiteracdo de embargos protelatérios, a multa prevista no art. 1.026 do Cdodigo de

Processo Civil de 2015 seréa aplicada.
Fica indeferido o pedido liminar de fls. 284-288 e-STJ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0161969-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 938.996 / SP

NUmero Origem: 10033472320148260361
PAUTA: 05/12/2017 JULGADO: 05/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . AURO SHIRAISHI
ADVOGADO : ANDRE NORIO HIRATSUKA E OUTRO(S) - SP231205
AGRAVADO : MENINO & IORIO COMERCIO DE VEICULOSLTDA - EPP
ADVOGADO : ANA CECILIA HUNE DA COSTA FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S) -

SP113449
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : AURO SHIRAISHI
ADVOGADO : ANDRE NORIOHIRATSUKA E OUTRO(S) - SP231205
EMBARGADO : MENINO & IORIO COMERCIO DE VEICULOSLTDA - EPP
ADVOGADO : ANA CECILIA HUNE DA COSTA FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S) -
SP113449
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



