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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°62 - RJ
(2016/0106150-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : CMDEM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF

AGRAVADO . ESDEM

AGRAVADO : RSDEM

ADVOGADO : ROBERTO V. VILLELA NUNES - RX078323

INTERES. : KVMDEM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI (PUIL). PENSAO POR
MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. PRESUNCAO DE DEPENDENCIA
ECONOMICA RELATIVA SUPRIDA POR PROVA EM SENTIDO
CONTRARIO. REEXAME FATICO-PROBATORIO - SUMULA 7/STJ -
PRECEDENTES.

1. O §4°do art. 16 daLe n. 8.213/91 prescreve uma presuncdo relativa de dependéncia
econdémica das pessoas indicadas no inciso | do mesmo dispositivo, e, como td, pode ser
suprimida por provas em sentido contrario. Precedentes.

2. Consoante entendimento firmado pelo Tribunal a quo, ndo procede o pedido de pensdo por
morte formulado por filho maior invdido, pois constatada auséncia de dependéncia
econdmica, diante do fato de ser segurado do INSS e receber aposentadoria por invaidez,
bem como possuir familia constituida e, a época do 6bito, nem a0 menos residia com seu
genitor.

3. E inadmissivel o recurso especia se a andise da pretensio da recorrente demanda o
reexame de provas.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minigtros da Primeira Se¢do do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os
Srs. Minigros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin e Napolego
Nunes Maia FHIho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.

Ausente, ocasonamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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Aglnt no PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI N°62 - RJ
(2016/0106150-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE - CMDEM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROO0OO0OOF
AGRAVADO : ESDEM
AGRAVADO : RSDEM
ADVOGADO - ROBERTO V. VILLELA NUNES - R1078323
INTERES. : KV MDEM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto contra decisio assm ementada (fl. 1.366):
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI (PUIL). PENSAO
POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. TITULAR DE APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA ECONOMICA. PRESUNCAO RELATIVA.
ORIENTAGCAO FIRMADA PELA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO
QUE NAO DISCREPA DO ENTENDIMENTO PREDOMINANTE DO STJ.

PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE DISSENSO JURISPRUDENCIAL. PEDIDO
LIMINARMENTE INDEFERIDO.

Em suas razdes de agravo interno, sustenta o agravante a reconsideragdo da decisao,
aegando, para tanto, que para o dedinde da controvérsia "'é necessario t&o somente a comprovacéo
de que a invdidez é preexistente ao 6bito do indituidor do beneficio e que se mostra desnecessaria a

demonstracdo de dependéncia econdmica’ (fl. 1.377)

E o rdatorio.
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Aglnt no PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI N°62 - RJ
(2016/0106150-9)

EMENTA
PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI (PUIL). PENSAO POR
MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. PRESUNCAO DE DEPENDENCIA
ECONOMICA RELATIVA SUPRIDA POR PROVA EM SENTIDO
CONTRARIO. REEXAME FATICO-PROBATORIO - SUMULA 7/STJ -
PRECEDENTES.
1. O 8§ 4° do art. 16 da Le n. 8213/91 prescreve uma presuncdo relaiva de
dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso | do mesmo dispostivo, e, como
ta, pode ser suprimida por provas em sentido contrério. Precedentes.
2. Consoante entendimento firmado pelo Tribunal a quo, ndo procede o pedido de pensdo
por morte formulado por filho maior invdlido, pois constatada auséncia de dependéncia
econdmica, diante do fato de ser segurado do INSS e receber aposentadoria por invdidez,
bem como possuir familia constituida e, a época do 6bito, nem ao menos residia com seu
genitor.
3. E inadmissivel o recurso especia se a andise da pretensio da recorrente demanda o
reexame de provas.
4. Agravo interno n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A despeito das

alegacoes do agravante, razéo ndo lhe assiste, devendo a decisdo agravada ser mantida.

Com €feito, conforme asseverado na decisdo agravada, uma vez reconhecida a quaidade
de dependente do filho maior invdido, presume-se relativamente a sua dependéncia econdmica,

sendo desnecessdria a sua demonstragdo em juizo, sendo possive, todavia, infirmar a referida

presuncao.

llugtrativamente:

PREVIDENCIARIO. PENSAO. FILHO MAIOR INVALIDO. ART. 16, I, § 4° DA
LEl N. 8.213/91. PRESUNGAO DE DEPENDENCIA ECONOMICA RELATIVA.
ELIDIVEL POR PROVA EM SENTIDO CONTRARIO. REVISAO DE FATOS.
SUMULA 7/STJ.

1. O § 4° do art. 16 da Le n. 8.213/91 estabelece uma presuncdo relativa de
dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso | do mesmo dispositivo, e,
como ta, pode ser didida por provas em sentido contrério. Precedente: (AgRg no
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REsp 1241558/PR, Rel. Min. Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado DO
TJCE), Sexta Turma, julgado em 1/04/2011, DJe 6/6/2011).

[...]

3. Ndo ha como infirmar os fundamentos do Tribuna de origem, pois ta medida
demandaria o revolvimento de matéria fético-probatéria, esbarrando na Simula
7/STJ.

Agravo regimental improvido.(AgRg nos EDcl no REsp 1250619/RS, Re. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe
17/12/2012)

In casu, Tribuna de origem, especado pelos eementos fético-probatdrios coligidos aos
autos, concluiu por afastar a presuncdo de dependéncia estabelecida em le, es que ha clara
evidéncia de que o ora agravante ndo dependia economicamente do de cujus. Veja-se:

"I...]

Assim, depreende-se do acoérddo recorrido, que O primeiro requerente ja
possui  aposentadoria por invadidez e que a prova testemunha colhida indicaria,
também, a auséncia de dependéncia econbmica, tendo em vista que o recorrente tem
familia constituida e nem a0 menos residia com o pa (de cujus). Ora, o
posicionamento exposto no aresto recorrido est4 de acordo com o entendimento
deste STJ, no sentido que "o 8§ 4° do art. 16 da Le n. 8.213/91 estabelece uma

presuncdo relativa de dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso | do
mesmo dispositivo, e, como tal, pode ser didida por provas em sentido contrario”.

Portanto, no caso dos autos, ndo se esta a falar smplesmente do percebimento de beneficio
previdenciario - aposentadoria por invaidez-, a fastar a condicéo de dependente do requerente, mas
também porque a Corte de origem, com lastro em outras provas coligidas aos autos firmaram a
convicgdo do julgador no sentido de afastar o direito a percepcdo do beneficio em razdo do ndo

implemento dos requisitos legais.

Nesse passo, importante ressaltar, no caso dos autos, que ndo se esta Smplesmente
afastando o direito do agravante em face ao recebimento de outro beneficio, até mesmo porque esta
Corte Superior de Justica pacificou entendimento no sentido de admitir a possibilidede de percepcéo
smultanea dos beneficios previdenciarios de aposentadoria por invaidez e pensdo por morte, ja que

apresentam pressupostos faticos e fatos geradores digtintos.

Também ndo se ignora o fato de que a jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica
firmou-se, no sentido de que a incapacidade do descendente do segurado da Previdéncia Socid deve
ser verificada em momento anterior a data do Obito deste, sendo irrdevante aquele venha a
tornar-se incapaz antes ou depois de atingir a maioridade, contudo, ndo se olvide que a comprovacéo

da invdidez ndo o exime da demonstracdo da relacdo de dependéncia econdmica que mantinha com
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Assim, contrariamente do que defendido pelo recorrente, o fato de o autor comprovar a sua
incapacidade para o trabalho na data do obito, por 9 S0, Nndo autoriza a concessao do beneficio, pois,
consignado pela Corte de origem, que a prova juntada aos autos demonstra que o ora agravante néo

dependia economicamente do pai. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO.
DEPENDENCIA ECONOMICA DESCARACTERIZADA PELO TRIBUNAL A QUO.
ALTERACAO DAS PREMISSAS FATICAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante entendimento firmado pelo Tribunal a quo, ndo procede o pedido
de pensdo por morte formulado por filho maior invélido, pois constatada
auséncia de dependéncia econbmica, diante do fato de ser segurado do INSS e
receber aposentadoria por invalidez.

2. Rever esse entendimento, requerera necessariamente o revolvimento do contexto
fético-probatorio dos autos, vedado em sede de recurso especid ateor da Simulan.°
7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1369296/RS, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 23/04/2013)

PREVIDENCIARIO. PENSAO. FILHO MAIOR INVALIDO. ART. 16, I, § 4° DA
LElI N. 8.213/91. PRESUNGAO DE DEPENDENCIA ECONOMICA RELATIVA.
ELIDIVEL POR PROVA EM SENTIDO CONTRARIO. REVISAO DE FATOS.
SUMULA 7/STJ.

1. O §4°do art. 16 da Lei n. 8.213/91 estabelece uma presuncao relativa de
dependéncia econbmica das pessoas indicadas no inciso | do mesmo
dispositivo, e, como tal, pode ser elidida por provas em sentido contrario.
Precedente: (AgRg no REsp 1241558/PR, Re. Min. Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado DO TJ/CE), Sexta Turma, julgado em 1/04/2011, DJe
6/6/2011).

2. O Tribuna de origem negou provimento a pretensdo, por entender que (I) o
recorrente ndo possuia relacdo de dependéncia com a mae, pois ja recebia a pensao
pela morte do pai, o que lhe garantia o sustento e, (I1) que o montante recebido foi
aplicado pela representante legd também em favor do demandante, que com €a
convivia. Assim, a despeito da fixagdo da DIB na data do obito, o demandante
somente pode receber os valores referentes a pensdo decorrente do 6bito do pa, a
contar da data do 6bito da mée.

3. N&@o ha como infirmar os fundamentos do Tribuna de origem, pois td medida
demandaria o revolvimento de matéria fético-probatéria, esbarrando na Simula
7/STJ.

Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl no REsp 1250619/RS, Red. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/12/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
PENSAO POR MORTE. FILHO INVALIDO. DEPENDENCIA ECONOMICA NAO
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COMPROVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7. PRECEDENTES DA EG.
SEXTA TURMA.

1. O eg. Tribuna a quo negou o beneficio de pensdo por morte por entender que,
embora invaido quando do 6bito da sua mée, o segurado a muito ndo dependia
dela para se manter, percebendo ja a altura do falecimento beneficio
previdencidrio  (auxilio-doenca  transformado, posteriormente, em
aposentadoria por invalidez).

2. Rever esse entendimento, por sua vez, requerera necessariamente o revolvimento
do materid fético-probatério dos autos, impossivel em sede de recurso especia a
teor da Simula n.° 7/STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recurso

especia"). Precedentes da eg. Sexta Turma.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1254081/SC, Sexta Turma, Rel.
Min. Alderita Ramos de Oliveira - Desembargadora Convocada do TJPE, DJe
25/2/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO
MAIOR INVALIDO. TITULAR DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Nas hip6teses em que o filho invélido é titular de beneficio de aposentadoria
por invalidez, sendo o marco inicial anterior ao 6bito da instituidora da
pensdo, a dependéncia econémica deve ser comprovada, porgque a presuncao
desta, acaba sendo afastada diante da percepcao de renda prépria.

2. A irresignacdo que busca desconstituir os pressupostos féticos adotados pelo
acordao recorrido encontra 6bice no enunciado n° 7 da Simula desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1.241.558/PR,
Sexta Turma, Relator Ministro Haroldo Rodrigues - Desembargador Convocado do
TJCE, DJe 6/6/2011)

Assim, a luz dos precedentes acima colacionados, pode-se constatar, com arimo no
entendimento jurisprudencia predominante no &mbito desta Corte, que a percepcdo smultanea dos
beneficios previdenciarios de aposentadoria por invdidez e pensdo por morte, apesar de possive,
somente se daréd quando o beneficiario comprovar o preenchimento dos requisitos aptos a concessao
de ambos os beneficios. Neste digpasio, ndo se cogita da presuncéo absoluta de dependéncia
econdmica do filho incapaz do indtituidor do beneficio, remanescendo o dever de comprovacdo do

mencionado requisito.

No mais, como bem ressaltado peo Parquet Federal no seu parecer, "néo seria sequer
necessario salientar-se que esta ndo é a sede adequada a afericdo da relacdo de dependéncia
econdmica entre os requerentes e 0 seu faecido genitor. Cuida-se, em verdade, e tdo somente, de
examinar a compatibilidade do julgado profligado com a jurisprudéncia dominante deste Colendo
Soddicio. A proposito, transcreve-se trecho do decisum combatido” (e-STJ fls. 1.186):
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“O que se denota da jurisprudéncia deste Colegiado é que existe a possibilidade de
concessdo da pensdo por morte ao maior invdido (1) quando a incapacidade for
constatada apds completos os 21 anos e antes do 6hito do ingtituidor do beneficio e
(2) desde gque sgja comprovada a dependéncia econdmica do filho, ja que se trata de
presuncdo relativa e ndo absoluta.” Consoante se colhe da orientagdo langcada no bojo
da douta decisdo recorrida, € necessdria a comprovagdo da dependéncia econdmica
do filho, por tra - tar-se de hipdtese de presuncédo relativa, e ndo absoluta. O
entendimento ndo discrepa daguele adotado pela jurisprudéncia dominante deste
Colendo Superior Tribunal de Justica, podendo ser citados, ainda, os seguintes
arestos: Primeira Turma — AgRg no REsp n° 1.474.478/SP. Rel. Min. Sérgio Kukina.
Julg. em 24.11.2015. DJe 10.12.2015; Segunda Turma — AgRg nos Edcl no AREsp
n° 396.299/SP. Rd. Min. Eliana Calmon. Julg. em 17.12.2013. DJe 07.02.2014.

Constatada a inexisténcia do aventado dissenso pretoriano, ndo ha que prosperar as

alegacOes vertidas neste incidente, na forma do que prescreve o art. 14, 8§ 4° daLe n. 10.259/2001.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint no
Numero Registro: 2016/0106150-9 PROCESSO ELETRONICO PUIL 62 /RJ
Numeros Origem: 05060149020084025101 200851015060144 5060149020084025101
PAUTA: 13/12/2017 JULGADO: 13/12/2017

SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
REQUERENTE : CM DEM
REQUERENTE : KVM DEM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
REQUERIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
REQUERIDO : ESDEM
REQUERIDO : RSDEM
ADVOGADO : ROBERTOV. VILLELA NUNES - RJ078323

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CM DEM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROO0O00OF
AGRAVADO : ESDEM

AGRAVADO : RSDEM

ADVOGADO : ROBERTOV. VILLELA NUNES - RX078323

INTERES. : KVM DEM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maa Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



